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Vorwort 

Die Analyse der Natur von Konzepten stellt eine wichtige 
Facette innerhalb der buddhistischen Anattâ-Lehre dar. 
Der Buddhismus führt die Idee einer Seele auf einen fun-
damentalen Irrtum im Verständnis der Erfahrungstatsa-
chen zurück. Dieses Nichtwissen (avijjâ) spiegelt sich in 
einem großen Ausmaß in den Worten und Konzepten 
weltlicher Ausdrucksweisen wider. Der Mensch, der sich 
ihrer Beschränkungen nicht bewusst ist, neigt im Allge-
meinen dazu, dogmatisch an ihnen zu hängen, was in sei-
nem intellektuellen und emotionalen Leben zu vielen 
Komplikationen führt. Daher gilt im Buddhismus das 
Verständnis der Natur von Konzepten als einleitender 
Schritt im spirituellen Streben. Die Lehren des Buddha 
über diesen besonderen Aspekt unserer phänomenalen 
Existenz können am besten mit der Hilfe der zwei Schlüs-
selbegriffe ‘papaìca’ und ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’ einge-
schätzt werden, deren Auswertung das Ziel dieser Arbeit 
ist. 

‘Papaìca’ und ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’ umfassen das 
Bild des Konzepts in seinen dynamischen und statischen 
Aspekten, das die psycho-ethischen Grundlagen von 
Konzeptualisation mit den symbolischen Überbauten von 
Sprache und Logik verbindet. Die Mängel, die dem sub-
jektiven Aspekt des Konzepts innewohnen, werden dabei 
mit der Zerbrechlichkeit, die seinen objektiven Aspekt 
charakterisiert, kausal in Verbindung gebracht. Somit 
bleibt der Buddhismus bei seiner Analyse des Konzepts 
nicht auf der linguistischen oder logischen Stufe stehen, 
sondern taucht tiefer zu seiner psychologischen Antriebs-
feder. Dies gibt uns die Gelegenheit, einige grundlegende 
Lehrsätze des Buddhismus, die wir hier entsprechend 
nutzbar gemacht haben, im Licht von ‘papaìca’ und ‘pa-
paìca-saììâ-saíkhâ’ neu einzuschätzen. 

 



So handelt es sich bei ‘papaìca’ und ‘papaìca-saììâ-
saíkhâ’ um zwei kontroverse Begriffe der buddhisti-
schen Philosophie. Die Tradition der Kommentare und 
die Aussagen von modernen Gelehrten bieten uns eine 
Anzahl von Interpretationen, die sich eher widerspre-
chen als ergänzen. Aus diesem Grunde haben wir eine 
Neueinschätzung des gesamten Problems versucht, und 
die sich daraus ergebenden Schlussfolgerungen standen 
nicht immer im Einklang mit der traditionellen Lehrauf-
fassung oder anderen anerkannten Interpretationen. Der 
Leser sollte daher Vorsicht walten zu lassen und sich ein 
eigenes Urteil bilden. 

Das Neue an unseren Interpretationen könnte aller-
dings zu zwei Arten von extremen Reaktionen führen: 
Einerseits könnte die hier unternommene kritische Ana-
lyse von Punkten der buddhistischen Lehre eine völlige 
Ablehnung hervorrufen; andererseits könnte es gegen-
über den Kommentaren ein unbegründetes Misstrauen 
hervorrufen, was schließlich zu ihrer allgemeinen Ab-
lehnung führen kann. Diese Arbeit hätte jedoch ihr Ziel 
verfehlt, wenn deren kritische Prüfung einiger Mängel in 
der Kommentarliteratur uns vergessen ließe, welchen 
großartigen Beitrag die Kommentare als Ganzes für das 
Verständnis des Dhamma geleistet haben. 

Der ursprüngliche Essay, der den Kern der vorliegen-
den Arbeit bildet, wurde vor einigen Jahren geschrieben, 
als ich noch an der Universität von Ceylon, Peradeniya, 
lehrte. Als ich dem Orden beitrat, war es noch unveröf-
fentlicht, und es wäre auch so geblieben, hätte sich nicht 
der Ehrwürdige NYÂNAPOÒIKA MAHÂTHERA für die Ver-
öffentlichung dieser Arbeit eingesetzt. Während der 
Vorbereitungen zur Veröffentlichung des Manuskriptes 
ist der Umfang des Essays beträchtlich erweitert worden, 
so dass noch neues Material aufgenommen werden 
konnte. So wuchs es zu seiner jetzigen Größe an. In die-

 



ser Form präsentiere ich dieses Werk all meinen Lehrern 
als bescheidenes Zeichen meiner Dankbarkeit. 

    Bhikkhu Ìâòananda 

Island Hermitage. 
Dodanduwa, Ceylon. 
Juli, 1969. 
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I. Papaìca und papaìca-saììâ-saíkhâ 
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

I. 1  Papaìca - ein Schlüsselbegriff in der Termi-
nologie der Lehrreden 
Der Ausdruck ‘papaìca’, wie er im Pâli-Kanon vor-
kommt, hat bei Interpretationen beträchtliche Schwierig-
keiten bereitet. Definitonsversuche der Kommentatoren 
und von zeitgenössischen Gelehrten haben zu abweichen-
den Schlussfolgerungen geführt. Es ist jedoch allgemein 
anerkannt, dass die Bestimmung seiner Bedeutung für das 
richtige Verständnis der Philosophie des frühen Budd-
hismus grundlegend ist. 

Im Pâli-Kanon erscheint der Begriff in einer Vielzahl 
von Formen und Verbindungen, manchmal als Verb oder 
als Derivat eines Verbs (papaìceti, papaìcayantâ, papaì-
cita) und manchmal als Teil eines Kompositums (papaì-
ca-saììâ, papaìca-saíkhâ, papaìca-saììâ-saíkhâ, pa-
paìca-saììâ-saíkhâ-samudâcaraòa-paììatti, papaìca-
saíkhâ-pahâna, papaìca-vûpasama, papaìca-nirodha, 
chinnapapaìca, papaìcârâma, papaìcarati). Auch sein 
Gegenteil kann manchmal sogar im gleichen Kontexten 
gefunden werden (nippapaìca, nippapaìcapada, nippa-
paìcapatha, nippapaìcârâma, nippapaìcarati, appapaì-
caµ). Diese Vielzahl von Verwendungsarten erleichtert 
einerseits unsere Suche nach einer Definition, anderer-
seits sind wir gezwungen, die Gültigkeit unser eigenen 
Definition, einer strengen Prüfung zu unterziehen. 

Wenn wir die verschiedenen Zusammenhänge, in de-
nen auf ‘papaìca’ Bezug genommen wird, zusammentra-
gen, bemerken wir zuerst die herausragende Stellung, die 
es vielerorts genießt. Wenn in den Lehrreden eine Liste 
von Begriffen aufgestellt wird, die sich auf ein allgemei-
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nes Thema beziehen, findet man den wichtigsten Begriff 
oft an erster oder an letzter Stelle. Tatsächlich wird nun 
der Begriff ‘papaìca’ in sieben solcher Zusammenhänge 
an der letzten Stelle aufgeführt.1

Wenn die Logik der Anordnung allein nicht ausreicht, 
dann kann eine tiefere Analyse der Kontexte einen stich-
haltigen Beweis für die fundamentale Bedeutung von ‘pa-
paìca’ liefern. Die Lehrreden Sakkapaìha-, Madhupiòùi-
ka-, Cûóasîhanâda- und Kalahavivâda-Sutta (Sn. IV 11) z. 
B. führen den mannigfaltigen Konflikt sowohl innerhalb 
des Individuums als auch in der Gesellschaft auf die Frage 
von ‘papaìca’ zurück. Es ist ebenfalls bezeichnend, dass 
in A. N. IV 229 der Buddha selbst einen zusätzlichen ach-
ten ‘Gedanken eines großen Mannes’ (‘mahâpurisavitak-
ka’) zu Anuruddhas siebentem Gedanken hinzufügt, und 
dieser achte Gedanke betrifft ‘papaìca’: 

„Gut so, gut so, Anuruddha, gut hast du die sieben 
Gedanken eines großen Mannes erwogen. Nämlich: 
‚Für den, der wenig will, ist diese Lehre, diese Lehre 
ist nicht für den, der viel will; für den Zufriedenen ist 
diese Lehre, nicht für den Unzufriedenen; für den in 
Abgeschiedenheit Lebenden ist diese Lehre, nicht für 
den, der sich an der Gesellschaft erfreut; für den Wil-
lensstarken ist diese Lehre, nicht für den Nachlässigen; 
für den Achtsamen ist diese Lehre, nicht für den Un-
achtsamen; für den Beherrschten ist diese Lehre, nicht 
für den Unbeherrschten; für den Weisen ist diese Leh-
re, nicht für den Unweisen’. So magst du denn, Anu-
ruddha, auch noch diesen achten Gedanken eines gro-
ßen Mannes erwägen: ‚Für den, der Lust und Freude 

                                                      
1 Sakkapaìha Sutta (D. N. II 266 ff [D. 21]); Madhupiòùika Sutta 
(M. N. I 109 ff [M. 18]), Cûóasîhanâda Sutta (M. N. 65 ff [M. 11]), 
Kalahavivâda Sutta (Sn. 168 ff [IV Aúúhaka-vagga 11]), A. III 293, A. 
IV 229 [A. VIII 30] und Ud. 77. 
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an ‘nippapaìca’ hat ist diese Lehre, nicht für den, der 
Lust und Freude an ‘papaìca’2 hat. (nippapaìcârâ-
massâyaµ dhammo nippapaìcaratino nâyaµ dhammo 
papaìcârâmassa papaìcaratino).“ 

(G. S. IV 155 [A. VIII 30]) 

Die oben genannte Serie von acht ‘mahâpurisavitakka’ 
scheint im Hinblick auf die Bedeutung einer ansteigenden 
Rangordnung zu folgen. Diese Tatsache liefert zusammen 
mit der Bezugnahme auf ‘papaìca’ in den abschließenden 
Versen der Lehrrede einen sicheren Hinweis für den ho-
hen Grad der Bedeutung, die mit diesem speziellen Beg-
riff verbunden ist. Daher muss nun die Natur seiner Be-
deutung bestimmt werden.  

I. 2  Papaìca und Sinneswahrnehmung 
Die Zusammenhänge, in denen der Begriff vorkommt, 
sind im Allgemeinen von psychologischer Bedeutung. Das 
Madhupiòùika Sutta (M. 18) deutet auf die Tatsache hin, 
dass ‘papaìca’ wesentlich mit dem Prozess der Sinnes-
wahrnehmung verbunden ist, und dies geschieht auch im 
Kalahavivâda Sutta (Sn. IV 11). Dort wird nachdrücklich 
darauf hingewiesen, dass ‘papaìca-saíkhâ’ ihren Ur-
sprung in der Sinneswahrnehmung hat (saììâ-nidânâ hi 
papaìca-saíkhâ). Die folgende Formel bezüglich der Sin-
neswahrnehmung, die wir im Madhupiòùika Sutta finden, 
mag als ‘locus classicus’ angesehen werden, denn sie bie-
tet uns eine klare Einsicht in das Problem von ‘papaìca’. 

                                                      
2 Vorsichtshalber lassen wir das Wort unübersetzt. Obwohl wir zu 
einem Großteil von den Übersetzungen der PTS abhängig sind, sind 
wir nicht in der Lage, immer wörtlich zu zitieren. Trotz Abänderun-
gen werden wir, zur Erleichterung für den Leser, Verweise zu Stan-
dardübersetzungen geben. 
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Cakkhuìcâvuso paúicca rûpe ca uppajjati cakkhu-
viììâòaµ, tiòòaµ saígati phasso, phassapaccayâ vedanâ, 
yaµ vedeti taµ saìjânâti, yaµ saìjânâti taµ vitakketi, 
yaµ vitakketi, taµ papaìceti, yaµ papaìceti tatonidâ-
naµ purisaµ papaìcasaììâsaíkhâ samudâcaranti 
atîtânâgata-paccuppannesu cakkhuviììeyyesu rûpesu. 
Sotaìcâvuso paúicca sadde ca ... ghânaìcâvuso paúicca 
gandhe ca ... jivhaìcâvuso paúicca rase ca ... kâyaìcâvuso 
paúicca phoúúhabbe ca ... manaìcâvuso paúicca dhamme 
ca ... manoviììeyyesu dhammesu.  

(M. N. I 111 ff) 

„Brüder, durch das Auge und die Formen bedingt ent-
steht Sehbewusstsein; das Zusammenkommen der drei 
ist Berührung; durch Berührung bedingt entsteht Ge-
fühl; was man fühlt, das nimmt man wahr; was man 
wahrnimmt, darüber denkt man nach; worüber man 
nachdenkt, das macht man zu ‘papaìca’ (papaìceti); 
was man zu ‘papaìca’ macht, führt dazu, dass man 
durch ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’ in Bezug auf durch das 
Auge wahrnehmbare Formen, die sich auf Vergange-
nes, Künftiges und Gegenwärtiges beziehen, überwäl-
tigt wird. Und, Brüder, durch das Ohr und die Töne 
bedingt entsteht Hörbewusstsein … durch die Nase 
und die Gerüche bedingt entsteht Riechbewusstsein … 
durch die Zunge und die Geschmäcke bedingt entsteht 
Schmeckbewusstsein … durch den Körper und die 
Tastobjekte entsteht Tastbewusstsein … durch den 
Geist und die Geistobjekte bedingt entsteht Denkbe-
wusstsein … die sich auf Vergangenes, Künftiges und 
Gegenwärtiges beziehen, überwältigt wird.“  

[M. 18, 16] 

Diese Stelle zeigt an, dass ‘papaìca’ auf der letzten Stufe 
im Prozess der Sinneserkenntnis steht. Der Begriff betrifft 
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sicherlich den gröberen, konzeptuellen Aspekt des Pro-
zesses, da er eine Folge von ‘vitakka’ (Nachdenken) ist 
und Sprache voraussetzt.3 Daher sollten wir bestimmen, 
wie sich ‘papaìca’ von ‘vitakka’ unterscheidet – oder bes-
ser, eine Weiterentwicklung des letzteren darstellt. Die 
Etymologie des Wortes wird uns bei diesem Punkt helfen. 
Es stammt von pra + √paìc und vermittelt Bedeutungen 
wie ‘Wuchern’, ‘Expansion’, ‘Zerstreutheit’ und ‘Vielfalt’. 
Die Tendenz zum Wuchern, zur Ausbreitung und Verviel-
fältigung im Bereich der Konzepte kann durch jeden die-
ser Begriffe beschrieben werden. Dies ist wahrscheinlich 
die primäre Bedeutung von ‘papaìca’.4

Während nun ‘vitakka’ das Einsetzen des Denkens 
oder das beginnende Benutzen von Gedanken bezeichnet, 
wird sich ‘papaìca’ auf das darauf folgende Wuchern 
oder Expandieren von Vorstellungen beziehen. Man 
könnte aber einwenden, dass das Wort ‘vicâra’, das man 
so oft in den Lehrreden findet, diesen Bedeutungsinhalt 
ausführlich abdeckt. Daher ist es notwendig, auch zwi-
schen ‘vicâra’ und ‘papaìca’ zu unterscheiden. Obwohl 
‘vicâra’ den diskursiven Aspekt des Intellekts bezeichnet, 
hat es die feinere Bedeutung von ‘Untersuchung’ und 

                                                      
3 „Pubbe kho âvuso Visâkha, vitakketvâ vicâretva pacchâ vâcaá 
bhindati, tasmâ vitakkavicârâ vacîsaíkhârâ.“ Cûla Vedalla Sutta, M. 
N. I 301. „Nachdem man zunächst nachgedacht und überlegt hat, 
äußert man sich anschließend sprachlich – daher sind Nachdenken 
und Überlegen sprachliche Gestaltungen.“ M. L. S. I. 363. [M. 44] 
4 Vgl. (I) ‘Vipaìcitaììû’ in A. N. II 135 (II) ‘Katamo ca puggalo vi-
paìcitaììû? Yassa puggalassa saíkhittena bhâsitassa vitthârena atthe 
vibhajiyamâne dhammâ bhisamayo hoti. Ayaµ vuccati puggalo vi-
paìcitaììû’. - Pug P. 41. = „Welche Art von Person lernt durch 
Darstellung? Die Person, die Verständnis von der Lehre erlangt, 
wenn die Bedeutung dessen, was kurz geäußert wurde, im Detail 
analysiert wird.“ (III) Vipaìcayati, vipaìcanâ, vipaìcitaììû – Netti. 9. 
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‘Überlegung’.5 Es folgt treu dem Kielwasser von ‘vitakka’ 
und versucht ‘vitakka’ aufrecht zu erhalten. Aus diesem 
Grund taucht ‘vicâra’ selten allein, sondern oft mit ‘vi-
takka’ verbunden, als ‘vitakka-vicâra’ auf. ‘Papaìca’ an-
dererseits ist ein umfassenderer Begriff, der die Tendenz 
der Einbildungskraft des in Meditation ungeübten Men-
schen beschreibt, sich vom ursprünglichen Objekt loszu-
reißen und sich zu verselbstständigen. Wenn ‘vicâra’ zu-
mindest relativ den Kosmos des geistigen Bereiches be-
zeichnet, dann scheint ‘papaìca’ dagegen Chaos zu be-
deuten. Dies schließt jedoch die Möglichkeit nicht aus, 
dass das, was als ‘vicâra’ angesehen wird, sich als ‘papaì-
ca’ herausstellen könnte, wenn man es von einem höhe-
ren Standpunkt aus betrachtet. Auf jeden Fall stellt man 
sich das ‘Wuchern’ oder ‘Ausbreiten’ des Denkens, im 
Sinne von ‘papaìca’ als etwas vor, das dazu neigt, die 
wahren Sachverhalte insofern zu verschleiern, als eine 
ungerechtfertigte Abweichung, die zwanghafte Formen 
annehmen kann. Diese spezielle Nuance in der Bedeu-
tung des Begriffes wird offensichtlich, wenn das Wort 
‘papaìca’ gebraucht wird, um Wortreichtum und Weit-
schweifigkeit zu bezeichnen. In der Tat ist es vermutlich 
dieser letztere Sinn, den man im gewöhnlichen Gebrauch 
findet und der mit seiner Übertragung von der sprachli-
chen auf die geistige Ebene eine philosophische Dimensi-
on angenommen hat. Wie wir bereits erwähnt haben, 
setzt konzeptionelle Aktivität Sprache voraus, so dass das 
Denken selbst als subvokale Sprache angesehen werden 
kann. Die obige Sinnübertragung ist daher recht passend. 
Diese vorläufige Definition von ‘papaìca’ liefert den 
Schlüssel für den zweiten interessanten Begriff, der Ge-
genstand dieser Arbeit ist: ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’. In 

                                                      
5 Für eine detaillierte Definition von vitakka und vicâra, siehe Paúha-
vîkasiòa Niddesa, Vism. I 142 – 3. 
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Hinblick auf das enge Verhältnis zwischen ‘papaìca’ und 
dem linguistischen Medium scheint es, dass saíkhâ (saá 
+ √khyâ – [be-] nennen) durch solche Ausdrücke wie 
‘Konzept’, ‘Vermutung’, ‘Bezeichnung’ oder ‘linguisti-
schen Konventionen’6 wiedergegeben werden kann. Da-
her kann ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’ auch ‘Konzepte’, ‘Ver-
mutungen’, ‘Bezeichnungen’ oder ‘linguistische Konven-
tionen’ bedeuten, wobei all dies durch die begrifflich-
konzeptuell ausufernde Tendenz des Geistes charakteri-
siert ist. 

Mit diesen Definitionen ausgestattet, können wir jetzt die 
Formel der Sinneswahrnehmung aus dem Madhupiòùika 
Sutta im Detail untersuchen. Sie beginnt in einem förmlichen 
Ton, der an das Bedingte Entstehen (paúicca-samuppâda) 
erinnert. 

(I) „Cakkhuìcâvuso paúicca rûpe ca uppajjati cakku-
viììâòaµ, tiòòaµ saígati phasso, phassa paccayâ ve-
danâ ...“ − „Durch das Auge, Brüder, und die Formen 
bedingt, entsteht Seh-Bewusstsein; das Zusammen-
kommen der drei ist Kontakt; mit dem Entstehen von 
Kontatkt entsteht Gefühl …“ 

Der förmliche Ton wird nur bis zu dem Punkt, der ‘ve-
danâ’ betrifft, aufrechterhalten. Die Formel nimmt nun 
grammatikalisch eine Personalendung an, was eine ab-
sichtliche Tätigkeit suggeriert. 

(II) „Yaµ vedeti taµ saìjânâti, yaµ saìjânâti, taµ vi-
takketi, yaµ vitakketi taµ papaìceti ...“ − „Was man 
fühlt, das nimmt man wahr; was man wahrnimmt, 

                                                      
6 ‚Yaµ hi bhikkhave rûpaµ atîtaµ niruddhaµ vipariòataµ ahosîti 
tassa saíkhâ, ahosîti tassa samaììâ, ahosîti tassa paììatti …’ (S. N. 
III 71) −„Was es da an materieller Form gibt, ihr Mönche, ist Ver-
gangenheit, hat aufgehört, hat sich verändert, seine Benennung, seine 
Bezeichnung, seine Bestimmung ist: ‚ist gewesen’“ [S. III 22, 62 (10)] 
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darüber denkt man nach; worüber man nachdenkt, 
das breitet man konzeptuell aus ...“ 

Die durch das Verb in der dritten Person implizierte ab-
sichtliche Tätigkeit stoppt offensichtlich bei ‘papaìceti’. 
Jetzt folgt die interessanteste Stufe im Wahrnehmungpro-
zess: Scheinbar ist es nicht länger ein bloßer, vom Zufall 
abhängiger Prozess oder eine absichtlich gelenkte Tätig-
keit, sondern ein unaufhaltbares sich Unterwerfen unter 
eine objektive Ordnung der Dinge. Auf dieser letzen Stufe 
der Sinneswahrnehmung wird der, der bisher das Subjekt 
gewesen ist, zum unglückseligen Objekt. 

(III) „...Yaµ papaìceti tatonidânaµ purisaµ papaìca-
saììâ-saíkhâ samudâcaranti atîtânâgatapaccuppanne-
su cakkhuviììeyyesu rûpesu...“ − „Wer begrifflich-
konzeptuell ausufert, der wird infolge dessen von 
Konzepten, die von begrifflich-konzeptuellem Aus-
ufern geprägt sind, und sich auf vergangene, zukünfti-
ge und gegenwärtige, mit dem Auge erfahrbare For-
men beziehen, überwältigt.“ 

Wie in der Legende vom Zauberer, der aus den Knochen 
eines toten Tigers das Tier erneut zum Leben erweckte 
und von diesem gefressen wurde, überwältigen die Kon-
zepte und sprachlichen Konventionen den Weltling, der 
sie im Geist entwickelt hat.7 Auf der letzten und entschei-
denden Stufe der Sinneswahrnehmung haben die Konzep-
te sozusagen einen objektiven Charakter erhalten. Dieses 
Phänomen kommt hauptsächlich durch gewisse Eigenhei-
ten zustande, die dem Medium der Sprache innewohnen. 
Als ein symbolisches Medium hat Sprache im Wesentli-
chen eine öffentliche Qualität an sich. Diese öffentliche 

                                                      
7 Eine etwas humorvolle Anekdote, die auf den teuflischen Charakter 
von ‘papaìcasaììâsaòkhâ’ hinweist, taucht im Bhâgineyyasaágha-
rakkhitattheravatthu des Dhammapadatúhakathâ auf. 
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Qualität hat eine Standardisierung − sowohl der Symbole 
(Wörter) als auch der Muster ihrer Zusammenstellung 
(Grammatik und Logik) − notwendig gemacht. Sie ge-
nießen daher einen gewissen Grad an Stabilität. Deshalb 
wurde der Buchstabe, die kleinste Einheit der Sprache, 
‘akôara’ (= beständig, dauerhaft) genannt, und Sprache 
selbst wurde von den alten indischen Philosophen mit 
‘Gott’ und ‘Ewigkeit’ assoziiert. Nun kristallisieren die 
ungenauen Wahrnehmungen, die aufgrund der Begrenzt-
heit des sensorischen Apparates bereits mit der Idee von 
Stabilität versetzt sind, sich im Bereich der Vorstellungen 
völlig in Konzepte aus. Substantiva, abstrakte Substantiva, 
Verben, Adverbien – kurz, das gesamte Repertoire der 
Sprache nimmt aufgrund seiner relativen Stabilität einen 
gewissen dinghaften Charakter an. Es ist wahrscheinlich 
dieses spezielle Phänomen, auf das in vielen wiederkeh-
renden Aussagen der Lehrreden angespielt wird … 
thâmasâ parâmassa abhinivissa voharanti (‚… beharrlich 
ergriffen habend und sich daran festhaltend, erklären sie 
…’) und ‘takkapariyâhata’ (‚sozusagen am Amboss der 
Logik zurechtgeschmiedet’). Es wird im Zusammenhang 
mit dogmatischen Theorien zitiert, die selbst als ‘diúúhijâ-
la’ (‘Netze von Ansichten’) bezeichnet werden. Die heim-
tückisch wuchernde Tendenz des Bewusstseins eines ge-
wöhnlichen Weltmenschen webt für ihn ein labyrinthar-
tiges Netzwerk aus Konzepten, welche die drei Zeitperi-
oden (Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft) durch 
Prozesse des Wieder-Erkennens, der Retrospektion und 
Spekulation miteinander verbindet. Dieser Irrgarten mit 
seiner scheinbaren Objektivität erscheint dem gewöhnli-
chen Weltmenschen verlockend, überwältigt ihn und er-
greift schließlich Besitz von ihm. Der Buddha hat die 
Gruppe des Bewusstseins mit dem Trick eines Zauberers 
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oder einer Illusion (‘mâyâ’)8 verglichen, und wir erinnern 
uns an das oben erwähnte Beispiel mit dem wiederaufer-
standenen Tiger. 

Wir müssen an diesem Punkt gestehen, dass unsere In-
terpretation der Madhupiòùika-Formel hinsichtlich der 
Sinneswahrnehmung bis zum einem gewissen Maß von 
der abweicht, die von Buddhaghosa vorgebracht wurde. 
Neben der Wiedergabe von ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’ als 
‘papaìca-koúúhâsâ’ (‘Teile von papaìca’), womit er ihre 
wichtige Verbindung zur Sprache ignoriert, zollt Budd-
haghosa dem charakteristisch-syntaktischen Arrangement 
der Formel wenig Beachtung.9 Diese letzte Besonderheit 

                                                      
8 „Pheòapiòùupamaµ rûpaµ - vedanâ bubbulûpamâ - Marîcikûpamâ 
saììâ - saíkhârâ kadalûpamâ - Mâyûpamaìca viììâòaµ - dîpitâdic-
cabandhunâ.“ (S. N. III 142) − „Die Körperlichkeit ist vom Sonnen-
sohn (der Buddha) mit einer Schaummasse verglichen worden, die 
Empfindungen mit einer [Wasser-]Blase, die Wahrnehmungen mit 
einer Fata Morgana, die Gestaltungen mit einer Bananenstaude und 
das Bewusstsein mit einer Illusion.“ [S. III 22, 99 (3)]  
9 ‚Cakkhuìcâvusoti âdisu ayamattho: Âvuso nissayabhâvena cakkhup-
pasâdaìca ârammaòabhâvena catusamuúúhânikarûpe ca paúicca cakkhu-
viììâòaµ nâma uppajjati. Tiòòaµ saígati phasso ti tesaµ tiòòaµ saí-
gatiyâ phasso nâma uppajjati, taµ phassaµ paúicca sahajâtâdivasena 
phassapaccayâ vedanâ uppajjati; tâya vedanâya yaµ ârammaòaµ vedeti 
tadeva saììâ saìjânâti; yaµ saììâ sanjânâti, tadeva ârammaòaµ vitak-
ko vitakketi, yaµ vitakko vitakketi tadeva-rammaòaµ papaìco papaìce-
ti. Tato nidânanti etehi cakkhurûpadîhi kâraòehi. Purisaµ papaìca-
saììâsankhâ samudâcarantîti taµ apariììâtakâraòaµ purisaµ papaì-
cakoúúhâsâ abhibhavanti tassa pavattantîti attho.’ (M. A. II 75) 

„Dies ist die Bedeutung der mit ‘cakkhuìcâvuso’ beginnenden Stelle: 
‚Brüder, aufgrund der sensiblen Oberfläche des Auges und der vier stoff-
lichen Elemente als Objekt, entsteht Sehbewusstsein. ‘tiòòaµ saígati 
phasso’: das Zusammentreffen der drei ist Kontakt. Aufgrund dieses 
Kontaktes entsteht Gefühl, mit Kontakt als seine Bedingung auf dem 
Wege des gleichzeitigen Mit-Entstehens usw. Welches Objekt auch im-
mer durch dieses Gefühl gefühlt wird, das nimmt ‘Wahrnehmung’ wahr; 
was immer ‘Wahrnehmung’ wahrnimmt, über eben dieses Objekt denkt 
‘Nachdenken’ nach; worüber ‘Nachdenken’ nachdenkt, eben jenes Ob-
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wird offensichtlich, wenn man die oben genannte Formel 
mit einer anderen vergleicht, die in der Nidâna Saáyutta 
der Gruppierten Sammlung auftaucht. 

‚Cakkhuìcâvuso paúicca rûpe ca uppajjati cakkhu-
viììâòaµ tiòòaá saígati phasso phassapaccayâ ve-
danâ vedanâpaccayâ taòhâ taòhâpaccayâ upâdânaµ 
upâdâna paccayâ bhavo bhavapaccayâ jâti, jâtipaccayâ 
jarâmaraòaµ sokaparidevadukkhadomanassupâyâsâ 
sambhavanti, Ayaµ lokassa samudayo’.  

(S. N. II 73) 
„Brüder, bedingt durch das Auge und die Formen, ent-
steht Seh-Bewusstsein; das Zusammenkommen der 
drei ist Berührung, durch Berührung bedingt entsteht 
Gefühl, durch Gefühl Verlangen, durch Verlangen 
Anhaften, durch Anhaften Werden, durch Werden 
Geburt; und aufgrund von Geburt entstehen Alter und 
Tod, Kummer, Jammer, Schmerz und Verzweiflung. 
Dies ist die Entstehung der Welt.“  

[S. II 12, 44 (4)]  

In diesem Fall kann man sehen, dass die Formel des 
Wahrnehmungsprozesses in Richtung der stereotypen 
Formel vom Bedingten Entstehen (paúiccasamuppâda) 
abzweigt. Hier soll also das Bedingte Entstehen veran-
schaulicht werden. Aus der Untersuchung des Kontextes 
stellen wir aber fest, dass die Madhupiòùika-Formel einen 
anderen Zweck verfolgt. Man muss anmerken, dass die 
hier in Frage kommende Formel tatsächlich ein Kommen-
tar des Mahâkaccâna auf die folgende kurze Darlegung 
des Buddha ist: 

                                                                                                             
jekt verwandelt ‘papaìca’ in papaìca. Tatonidânaµ: mit jenen Faktoren 
wie das Auge und die sichtbaren Objekte. Purisaµ papaìcasaììâsankhâ 
samudâcarantîti: Teile von papaìca überwältigen den, der diese Tatsa-
chen nicht kennt; d. h. sie existieren für ihn.” 
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‚Yatonidânaµ bhikkhu purisaµ papaìcasaììâsankhâ 
samudâcaranti, ettha ce natthi abhinanditabbaµ ab-
hivaditabbaµ ajjhosetabbaµ esevanto râgânusayâ-
naµ esevanto paúighânusayânaµ esevanto diúúhânu-
sayânaµ, esevanto vicikicchânusayânaµ, esevanto 
mânânusayânaµ, esevanto bhavarâgânusayânaµ 
esevanto avijjânusayânaµ esevanto daòùâdâna - 
satthâdâna - kalaha - viggaha - vivâda - tuvantuva – 
pesuììa – musâvâdânaµ, etthete pâpakâ akusalâ 
dhammâ aparisesâ nirujjhantîti.’  

(M. N. I 109) 

„Mönch, wenn man sich an dem, was einem zum Op-
fer von Konzepten macht, die durch die ausufernde 
Tendenz [des Geistes] charakterisiert sind, weder er-
freut, noch dies billigt, noch daran anhaftet, dann ist 
genau dies das Ende der Neigungen zum Anhaften, das 
Ende von Ansichten, Stolz, Unwissenheit und Daseins-
gier. Genau dies bedeutet das Ende vom Ergreifen des 
Stockes, der Waffen, des Streitens, des Anklagens, der 
Verleumdung und des Lügens. Eben hier werden diese 
unheilsamen Zustände restlos aufgehoben.“  

[M. 18] 

Als er von den Mönchen, die von dieser kurzen Darle-
gung überrascht waren, befragt wird, antwortet Mahâ-
kaccâna mit einem detaillierten Kommentar. Dabei lenkt 
er ganz bewusst die Aufmerksamkeit der Mönche auf das 
Wort ‘yatonidânaµ’ (‘wodurch’). So beginnt der ab-
schließende Teil der Sinneswahrnehmungs-Formel mit 
dem entsprechenden ‘tatonidânaµ’ (‘dadurch’). Die 
Formel dient daher unter anderem dem Versuch zu illust-
rieren, wie (wörtl. ‘aufgrund von was’) es diesem ‘papaì-
ca-saììâ-saíkhâ’ gelingt, den [Geist des] gewöhnlichen 
Weltmenschen zu überwältigen. So sind unsere Schluss-
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folgerungen, die auf der Syntax der Formel beruhen, ge-
rechtfertigt. Wir können noch hinzufügen, dass diese 
Lehrrede, die aufgrund ihres immensen Bedeutungsreich-
tums vom Buddha selbst so trefflich mit ‘Madhupiòùika’ 
(‘Honigkuchen’) betitelt wurde, trotz den Kommentato-
ren bis heute ihre Anziehungskraft nicht verloren hat.10

I. 3  Drei Arten des Wucherns von Gedanken 
und Konzepten 
Um die tieferen psychologischen Triebfedern von ‘papaì-
ca’ zu lokalisieren, müssen wir unsere Aufmerksamkeit 
der oben zitierten kurzen Rede des Buddha zuwenden. 
Dort, so heißt es, ist man von allen Neigungen zu unheil-
samen Geisteszuständen befreit, wenn man an dem, was 
zur Unterwerfung unter ‘papaìca-saììâ-sankhâ’ führt, 
kein Gefallen fände, es nicht billigte und nicht daran an-
haftete. Wie wir bereits angedeutet haben, bezieht sich 
‘yatonidânaá’, das mit ‘tatonidânaá’ in Beziehung steht, 
zweifellos auf den ersten Teil der Formel, die den Prozess 
der Sinneswahrnehmung beschreibt. An diesem Prozess 
der Sinneswahrnehmung, der die fünf Daseinsgruppen 
aus kognitiver Sicht als Ganzheit in sich begreift, sollte 
man weder Gefallen finden, noch ihn billigen oder daran 

                                                      
10 Nach diesen Worten sagte der ehrwürdige Ânanda zum Erhabe-
nen: „Ehrwürdiger, so wie ein Mann, der von Hunger und Schwäche 
erschöpft auf einen Honigkuchen stößt, beim Verzehr desselben 
einen süßen köstlichen Geschmack vorfände; genau so, Ehrwürdiger, 
würde jeder im Herzen fähige Mönch beim weisen Untersuchen der 
Bedeutung dieser Lehrrede über den Dhamma innere Befriedigung 
und Zuversicht im Herzen finden. Ehrwürdiger, wie lautet der Name 
dieser Lehrrede über den Dhamma?“ – „Was das anbelangt, Ânanda, 
magst du die Lehrrede über den Dhamma als ‘Die Lehrrede vom 
Honigkuchen’ im Gedächtnis behalten. [M. 18, 22] 
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anhaften.11 Die Ausdrücke ‘Gefallen finden an’, ‘ihn billi-
gen’ und ‘daran anhaften’ korrespondieren mit den Beg-
riffen taòhâ (‘Verlangen’), mâna (‘Stolz/Dünkel) und 
diúúhi (‘Ansichten’), die mit den Vorstellungen von ‘Ich’ 
und ‘Mein’ verbunden sind. Dies markiert das Eindringen 
des Ichs in das Feld der Sinneswahrnehmungen. Tatsäch-
lich ist es vom Standpunkt des gewöhnlichen Weltmen-
schen überhaupt kein Eindringen, denn die Subjekt-
Objekt-Beziehung wird von ihm als Essenz der Erfahrung 
angesehen. Wie uns Mahâkaccânas Formel zeigt, erwacht 
die latente Illusion des Ichs auf der Stufe von ‘vedanâ’, 
und danach bleibt die unheilvolle Dualität so lange auf-
rechterhalten, bis sie sich völlig auskristallisiert und auf 
konzeptueller Ebene gerechtfertigt ist. Somit tendiert das, 
was ein komplexer und bedingt entstandener Prozess 
war, dazu, sich in eine direkte Beziehung zwischen dem 
Ich und dem Nicht-Ich aufzulösen. Nun ist dies eine 
übermäßige Vereinfachung der Tatsachen, die sowohl für 
den Bereich der Sprache als auch für unsere Art zu den-
ken charakteristisch sind. Das Etikett ‘Ich’, das auf solche 
Weise diesem komplexen abhängigen Prozess überge-
stülpt wird, dient als eine bequeme Erfindung des Den-
kens oder als handlicher Kunstgriff. Tatsächlich ist es in 
fast allen Sprachen eines der kürzesten Wörter. Parado-
xerweise ist es jedoch das Ergebnis von ‘papaìca’ - eine 
ziemlich beunruhigende Zwangslage. Das Paradox wird 
durch die Tatsache gelöst, dass die Ich-Vorstellung auf 
eine gedankliche Erweiterung zurückgeführt werden 
kann, die den Tatsachen nicht entspricht und die eine 
geistige Verirrung des Weltmenschen ist. Hier entdecken 
                                                      
11 Buddhaghosa zufolge sind es die zwölf Sinnesgebiete, an denen 
man weder Gefallen finden, noch diese billigen und daran anhaften 
soll. Indem er das Wort ‘paúicca’ übermäßig betont, deutet seine 
Interpretation ‘tatonidânaá’ nur auf die sechs Sinnesorgane und 
ihnre entsprechenden Objekte hin. 
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wir einen merkwürdigen Unterschied zwischen den rela-
tiven Bedeutungen von ‘papaìca’, die sowohl auf sprach-
liche als auch auf die entsprechenden geistigen Bereiche 
angewendet werden. Solche vereinfachenden Termini in 
einer Sprache wie Fach- oder Code-Wörter sind uns da-
bei behilflich, ‘verbales papaìca’ zu vermeiden. Aber in-
sofern sie sich durch einen umfassenden Prozess von Ge-
dankenaktivität entwickeln, kann man sagen, dass sie ein 
gutes Stück ‘geistiges papaìca’ voraussetzen. 
Das Ich-Bewusstsein vorausgesetzt, beginnt der Wuche-
rungsprozess des nicht endenden Konzeptualisierens mit 
all seinen komplexen Verzweigungen einzusetzen. Von 
einer Seite aus betrachtet, entwickelt sich die ‘Ich-
Vorstellung’ mit ihren Begleiterscheinungen ‘mir’ und 
‘mein’ in Richtung Verlangen (taòhâ). Von der anderen 
Seite aus betrachtet, ist sie unvermeidlich und untrennbar 
mit den Vorstellungen eines ‘Nicht-Ich’ (im Sinne des 
‘Objekts’), ‘du’ und ‘dein’ verbunden. Das ist eine Form 
des Messens oder urteilenden Bewertens (mâna). Ein wei-
terer Aspekt ist das dogmatische Hängen an dem Konzept 
des Ichs als theoretische Formulierung. Somit sind Ver-
langen, Dünkel und Ansichten (taòhâ, mâna, diúúhi) ledig-
lich drei Aspekte desselben Ich-Bewusstseins, auf das im 
Madhupiòùika Sutta mit Hilfe der entsprechenden Aus-
drücke abhinanditabbaµ, abhivaditabbaµ und ajjhose-
tabbaµ angespielt wird. Es ist diese dreieinige Natur des 
Ichs, auf die man oft im Pâli-Kanon als ‘mamatta’, ‘as-
mimâna’ und ‘sakkâyadiúúhi’ stößt. Von ähnlicher Bedeu-
tung sind die drei Standpunkte, von denen gesagt wird, 
dass der gewöhnliche Weltmensch, wenn er über jede der 
fünf Daseinsgruppen nachdenkt, sie als ‘Das gehört mir.’ 
(‘etaµ mama’), ‘Das bin ich.’ (‘eso hamasmi’) und ‘Das ist 
mein Selbst.’ (‘eso me atta’) betrachtet. Wenn wir die 
Tatsache bedenken, dass der Prozess der Sinneswahr-
nehmung, wie er im Madhupiòùika Sutta dargestellt wird, 
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die fünf Daseinsgruppen mit einschließt, wird die Paralle-
lität noch offensichtlicher. Da in der buddhistischen Psy-
chologie ‘ein Unterschied der Aspekte ein Unterschied in 
den Phänomenen ist’, werden gewöhnlich die drei Begrif-
fe Verlangen, Dünkel und Ansichten voneinander unter-
schieden. Doch da sie in eben derselben Matrix entstehen 
wie das darübergelagerte Ich, sollten sie nicht als sich 
gegenseitig ausschließend betrachtet werden. Die Aus-
breitung in Konzepten, wie sie vom Begriff ‘papaìca’ an-
gedeutet wird, manifestiert sich nun durch die obigen 
drei Hauptkanäle, so dass der Begriff traditionell mit ih-
nen assoziiert wurde. Im Mahâniddesa, (S. 344) z. B. 
werden taòhâ, mâna und diúúhi alle in Bezug auf ‘papaì-
ca’ definiert. 

Papaìca yeva papaìcasaíkhâ taòhâpapaìcasaíkhâ 
diúúhipapaìcasaíkhâ, mânapapaìcasaíkhâ. – Papaìcas 
sind ‚papaìca-saíkhâs’, nämlich: taòhâ-papaìca-
saíkhâ, diúúhi-papaìca-saíkhâ, mâna-papaìca-saíkhâ. 

Buddhaghosa gibt oft eine ähnliche Definition. Im Kom-
mentar zum Dîgha Nikâya (D. A. II 721) bemerkt er: -  

Papaìcasaììâsaíkhâti tayo papaìca-taòhâ papaìco, 
mânapapaìco, diúúhi papaìcoti. – Papaìcasaììâsaíkhâ 
bezieht sich auf die drei papaìcas, taòhâ papaìca, 
mâna papaìca und diúúhi papaìca. 

Im Kommentar zum Majjhima Nikâya (M. A. II 10) lesen 
wir: 

…taòhâdiúúhimânânaµ etaµ adhivacanaµ. – ‚Dies ist 
ein Synonym für taòhâ, diúúhi und mâna.’ 

Im Kommentar zum Aíguttara Nikâya (A. A. III 151) steht:  

… taòhâdiúúhimânappabhedassa papaìcassa gati. – 
‚Die Bandbreite von papaìca umfasst diese drei Typen, 
taòhâ, diúúhi und mâna.’ 
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Speziell das letzte Zitat erinnert uns an die Tatsache, dass 
Verlangen, Dünkel und Ansichten (taòhâ, mâna, diúúhi) 
Ausdrucksformen von papaìca sind. Daher sind sie ‘ex-
tensive Definitionen’, die versuchen papaìca zu definie-
ren, indem sie die wichtigsten Ausdrucksformen anfüh-
ren. So scheint es, dass die Kommentartoren die Frage 
nach den oben genannten Aspekten, richtig erkannt ha-
ben. E. R. SARATHCHANDRA12 hat darauf hingewiesen, 
dass es sich bei taòhâ eher um das Resultat von papaìca 
handelt, als um papaìca selbst. Wie wir oben gezeigt ha-
ben, sind nicht nur taòhâ, sondern auch mâna und diúúhi 
beispielhaft für papaìca und somit ist eine Unterschei-
dung in Hinblick auf die Priorität eines einzelnen nicht 
zulässig. Trotzdem kann papaìca als etwas betrachtet 
werden, das für taòhâ, mâna und diúúhi von fundamenta-
ler Bedeutung ist – etwas, das jedem davon zugrunde 
liegt, aber sie auch umfasst. 

Die Essenz der Rede des Buddha an die Mönche im 
Madhupiòùika Sutta kann nun zusammengefasst werden: 
Wenn jemand weder Verlangen, Dünkel oder Ansichten 
(taòhâ, mâna, diúúhi) hinsichtlich der bedingten Phäno-
mene, die mit dem Prozess des Erkennens verbunden 
sind, entwickelt, indem er auf die Fiktion eines Ichs zu-
rückgreift, ist er frei von dem Joch der wuchernden Kon-
zepte. Er hat damit alle Neigungen zu negativen Geistes-
zuständen, die sowohl im Individuum als auch in der Ge-
sellschaft zu Konflikten führen, ausgelöscht. Als Be-
schreibung des Ziels spirituellen Strebens im Buddhismus 
bietet uns diese Einsicht gleichsam eine Beschreibung des-
sen, wofür der Buddhismus steht. In diesem Zusammen-
hang ist bemerkenswert, dass der eigentliche Anlass des 
Madhupiòùika Sutta folgende Frage ist, die der Sakyer 
Daòùapâòi dem Buddha stellt: „Kiávâdî samano kim 

                                                      
12 Buddhist Psychology of Perception (S. 5) 
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akkhâyî?“ („Was ist die Lehre des Asketen, was verkün-
det er?“). Und der Buddha antwortet ihm folgenderma-
ßen:  

„Yathâvâdî kho âvuso sadevake loke samârake 
sabrahmake sassamaòâbrâhmaòiyâ pajâya sadevama-
nussâya na kena ci loke vigghaya tiúúhati, yathâ ca pa-
na kâmehi visaµyuttaµ viharantaµ taµ brâhmaòaµ 
akathaµkathiµ chinnakukkuccaµ bhavâbhave vîta-
taòhaµ saììâ nânusenti, evaávâdî kho ahaá âvuso 
evamakkhâyî.“  

(M. N. I 108) 
„Freund, ich behaupte und verkünde solch eine Lehre, 
nach der man mit niemandem in der Welt streitet − in 
dieser Welt mit ihren Mâras und Brahmâs, der Nach-
kommenschaft der Mönche und Brahmanen, ihren 
Göttern und Menschen − und der entsprechend 
Wahrnehmungen nicht mehr als latente Neigungen im 
Geiste jenes Brahmanen13 überdauern, der ohne Bin-
dung an Sinnesvergnügen verweilt, ohne Verwirrung, 
der Reue entledigt, frei von Verlangen nach jeglicher 
Art von Dasein − solcherart, Freund, ist meine Lehre 
und so verkünde ich sie.“  

[M. 18, 4]  

Zwei herausragende Punkte in der ‘Theorie’ des Buddha 
werden durch diese Antwort aufgezeigt. Erstens ist diese 
‘Theorie’ solcherart, dass sie ihn weder in Diskussionen 
noch in Konflikte mit irgendjemandem verstrickt. Zwei-
tens sind jegliche Vorurteile und Neigungen, die norma-
lerweise in Abhängigkeit von Sinneswahrnehmungen ent-
stehen, in ihm erloschen und deshalb ist er von der Bin-
dung an Sinnesgier, Zweifel, Reue und Verlangen befreit. 

                                                      
13 Hier meint der Buddha sich selbst. 
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Diese zwei Punkte in seiner ‘Theorie’ sind einmalig, denn 
ihre Gegensätze sind im Allgemeinen für alle Arten von 
dogmatischen Theorien in der Welt verantwortlich. Bei 
der kurzen Rede des Buddha an die Mönche, die wir 
oben erläutert haben, handelt es sich lediglich um eine 
anschließende Ausführung seiner Antwort an Daòùapâòi, 
und bei Mahâkaccânas Formel bezüglich der Sinneswahr-
nehmung – der locus classicus für unsere Untersuchung 
von papaìca – handelt es sich um einen weiteren Kom-
mentar dieser Lehrrede. Daraus können wir ersehen, dass 
papaìca der zentrale Punkt in der Antwort des Buddha 
an Daòùapâòi ist. All dies weist auf die immense Bedeu-
tung dieses Begriffes in Hinblick auf psychologische, ethi-
sche und philosophische Aspekte der buddhistischen Leh-
re hin.  

Um mehr Licht auf den Gegenstand unserer Untersu-
chung zu werfen, wollen wir nun die Betrachtung des 
Madhupiòùika Sutta beenden und uns weiteren Lehrre-
den zuwenden.  

I. 4  In den Fesseln von Konzepten 
Das Vepacitti Sutta der Saáyutta Nikâya (IV 202 ff.)14 hebt 
deutlich die sowohl heimtückisch wuchernde Tendenz im 
Vorstellungsprozess hervor, die durch ‘papaìca’ impliziert 
ist, als auch die Versklavung, die sie mit sich bringt. Die 
Parabel von Vepacitti Asurinda (‘König der Dämonen’), auf 
die sich der Buddha in der Einleitung zu seiner eigentlichen 
                                                      
14 Vgl. folgende Quellen: Bhikkhu Bodhi, The Connected Discourses 
of the Buddha – A Translation of the Saáyutta Nikâya, WISDOM 

2000, S. IV (Saóâyatanasaáyutta) 248 (11) - S. 1257 „The Sheaf of 
Barley“; Die Reden des Buddha – Gruppierte Sammlung, aus dem 
Pâlikanon übersetzt von Wilhelm Geiger, Nyânaponika Mahâthera 
und Hellmuth Hecker, 2. Aufl. 2003 (Stammbach) Buch IV S. 117 
(Rede 207: „Das Gerstenbündel“) Anm. d. Ü. 
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Rede bezieht, ist in dieser Hinsicht von spezieller Bedeu-
tung. Sie schildert die mythische Schlacht zwischen den 
Göttern und Dämonen und beschreibt, wie Vepacitti von 
den siegreichen Göttern an Hals, Händen und Füßen gefes-
selt, Sakka, dem Herrn der Götter, vorgeführt wird. Hinter 
Vepacittis fünffacher Fesselung steht ein eigentümlicher 
Mechanismus. Wenn Vepacitti denkt, dass die Götter ge-
recht sind und die Dämonen ungerecht, und sich wünscht, 
in der Welt der Devas zu bleiben, dann kann er sich sofort 
als frei und im Besitz der fünf Sinnesgenüsse betrachten. 
Aber sobald er denkt, dass die Götter ungerecht und die 
Dämonen gerecht sind, und wünscht, in die Welt der Asuras 
zurückzukehren, wird er sich fünffach gefesselt und der fünf 
Sinnengenüsse beraubt wiederfinden. Diese fantastisch-
subtile Fessel hängt nur von den Gedanken des Gefangenen 
ab. Nachdem er diese Parabel zitiert hat, stellt der Buddha 
eine Überleitung von der Mythologie zur Psychologie und 
Philosophie her. 

„…Evaá sukhumaµ kho bhikkhave Vepacittibandhanaµ, 
tato sukhumataraµ Mârabandhanaµ Maììamâno kho 
bhikkhave baddho Mârassa, amaììamâno mutto pâpima-
to. ‚Asmîti’ bhikkhave maììitametaá ‚Ayam ahaá asmîti’ 
maììitametaµ, ‚Bhavissanti’ maììitametaµ, ‚Na bhavis-
santi’ maììitametaµ, ‚Rûpî bhavissanti’ maììitametaµ, 
‚Arûpî bhavissanti’ maììitametaµ, ‚Saììîbhavissanti’ 
maììitametaµ, ‚Asaììî bhavissanti’ maììitametaµ. ‚Ne-
vasaììînâsaììî bhavissanti’ maììitametaµ. Maììitaµ 
bhikkhave rogo, maììitaµ gaòùo, maììitaµ sallaµ 
Tasmâtiha bhikkhave amaììitamânena cetasâ viharissâ-
mati. Evaìhi vo bhikkhave sikkhitabbaµ. 

‚Asmîti’ bhikkhave iìjitametaµ, ayam aham asmîti … ne-
vasaììî nâsaììî bhavissanti … Tasmâtiha bhikkhave aniì-
jamânena cetasâ viharissâmâti. Evaìhi vo bhikkhave sikk-
hitabbaµ. 
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‚Asmîti’ bhikkhave phanditametaµ … Tasmâtiha 
bhikkhave aphandamânena cetasâ viharissâmâti, Evaì-
hi vo bhikkhave sikkhitabbaµ. 
‚Asmîti’ bhikkhave papaìcitametaµ ... Tasmâtiha 
bhikkhave nippapaìcena cetasâ viharissâmâti. Evaìhi 
vo bhikkhave sikkhitabbaµ. 
‚Asmîti’ bhikkhave mânagatametaá … Tasmâtiha 
bhikkhave nihatamânena cetasâ viharissâmâti. Evaìhi 
vo bkikkhave sikkhitabbanti.’“ 

„So subtil, ihr Mönche, sind Vepacittis Fesseln, doch 
noch subtiler sind Mâras Fesseln. Der, ihr Mönche, 
welcher sich im Wähnen ergeht, ist an Mâra gebun-
den: der welcher nicht wähnt, ist frei vom Bösen. ‘Ich 
bin’, Ihr Mönche, ist ein Wähnen. ‘Dieses bin ich’, ist 
ein Wähnen. ‘Ich werde sein’, ist ein Wähnen. ‘Ich 
werde nicht sein’, ist ein Wähnen. ‘Formhaft werde ich 
sein’ … ‘Formlos werde ich sein’ … ‘Bewusst werde 
ich sein’ … ‘Unbewusst werde ich sein’ … ‘Weder be-
wusst noch unbewusst werde ich sein’ … − Wähnen, 
ihr Mönche, ist eine Krankheit, Wähnen ist ein Ge-
schwür, ein Stachel. Darum, ihr Mönche, müsst ihr 
euch sagen: ‘Mit einem von Wähnen freien Geist wol-
len wir verweilen.’ So sollt ihr euch üben. 

‘Ich bin’, ihr Mönche, ist eine Regung. ‘Dies bin ich’ 
… Dies, ihr Mönche, sind Regungen. Daher, ihr Mön-
che, sollt ihr euch sagen: ‘Mit einem von Regung frei-
en Geist wollen wir verweilen.’ So sollt ihr euch üben.  

‘Ich bin’, ihr Mönche, ist eine Zuckung. ‘Dies bin ich’ 
… Dies, ihr Mönche, sind Zuckungen. Daher, ihr 
Mönche, sollt ihr euch sagen: ‘Mit einem von Zu-
ckung freien Geist wollen wir verweilen.’ So sollt ihr 
euch üben. 

‘Ich bin’, ihr Mönche, ist begrifflich-konzeptuelles 
Wuchern. ‘Dies bin ich’ … ihr Mönche, sind begriff-
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lich-konzeptuelle Wucherungen. Daher, ihr Mönche, 
sollt ihr euch sagen: ‘Mit einem von begrifflich-
konzeptuellen Wuchern freiem Geist wollen wir ver-
weilen.’ So sollt ihr euch üben. 

‘Ich bin’, ihr Mönche, ist Dünkel. ‘Dies bin ich’ … ihr 
Mönche ist Dünkel. Daher, ihr Mönche, sollt ihr euch 
sagen: ‘Mit einem von Dünkel freien Geist wollen wir 
verweilen.’ So sollt ihr euch üben.“  

(K. S. IV 133-4 [S. IV 248 (11)]) 

Man kann erkennen, dass jede von den oben zitierten 
neun Aussagen durch fünf Adjektive charakterisiert ist: 
maììitaµ, iìjitaµ, ‘phanditam’, ‘papaìcitaµ’ und 
‘mânagataµ’.15 Diese könnte man im Licht der bereits 
erwähnten Anmerkungen über die Aspekte der buddhisti-
schen Psychologie untersuchen. ‘Maììita’ (√man = 
‘denken’) deutet auf die Gedankenaktivität oder Vorstel-
lungskraft, die Anlass zu jenen Aussagen gibt. ‘Iìjita’ (√ 
iìj = ‘sich bewegen’) erinnert an den Begriff ‘ejâ’, der ein 
Synonym für taòhâ ist und sich wahrscheinlich auf den 
emotionalen Reiz dieser Aussagen bezieht. ‘Phanditaµ’ 
(√spand = ‘klopfen’, ‘zittern’) betrachtet sie durch die 
charakteristische rastlose Aktivität des Geistes. ‘Mânaga-
taµ’ (√mâ = ‘messen’) führt ihren Ursprung auf die der 
konzeptuellen Aktivität innewohnende Tendenz des Mes-
sens und Urteilens zurück, die selbst ein andauernder 
Prozess des Bewertens ist. ‘Papaìcitaµ’ (pra √paìc = 
‘ausbreiten’, ‘expandieren’) beinhaltet in gleicher Weise 
die ausbreitende Tendenz der Konzeptualisation, zur Ex-
pansion, die Anlass zu diesen Aussagen gab. Die Aussage 
‘asmi’ (‘Ich bin’) ist das prominenteste ‘papaìcita’ und 

                                                      
15 Das Vibhaíga (S. 390 – 1) listet diese neun Ausdrücke auf und 
charakterisiert sie durch die Wörter iìjita, phandita, papaìcita und 
saíkhata. 
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das Madhupiòùika Sutta hat uns bereits gezeigt, warum 
sie als Produkt von ‘papaìca’ verstanden werden muss. 
Die anderen Vorschläge porträtieren vielleicht deutlicher 
das Wuchern im Bereich der Ideen und Vorstellungen − 
die individualisierenden, generalisierenden, partikulari-
sierenden und Dichotomien schaffenden Tendenzen, die 
das Gerüst für theoretische Überbauten bilden. Der be-
sondere Kontext, in dem ‘papaìcita’ in dieser Lehrrede 
auftaucht, stärkt die Vermutung, dass ‘papaìca’ die tief 
verwurzelte Tendenz des Geistes bedeutet, im Bereich der 
Ideen und Vorstellungen gedanklich auszuufern.  

Von analogem Charakter ist eine Passage aus A. IV 68 
[A. VII 51]. Hier finden wir jede Alternative eines 
Quadrilemmas auf sieben Arten charakterisiert, die auf 
Aspekte hindeuten. Das Quadrilemma betrifft den Zu-
stand des Tathâgata nach dessen Tode und besteht aus 
den letzten vier der berühmten zehn Streitpunkte, welche 
auch als die Zehn ungeklärten Punkte (dasa avyâkata-
vatthûni) bekannt sind. Diese zehn Streitpunkte, dies sei 
hinzugefügt, stellen eine Art von Fragebogen dar, mit 
dem die Inder damals jeden religiösen Lehrer von Rang 
zu konfrontieren pflegten.16 Der Fragebogen scheint ein 
weit verbreitetes Mittel gewesen zu sein, um religiöse 
Systeme schnell einzuordnen. Er enthielt Dilemmata17 
und Quadrilemmata:18 Daher die Unbefangenheit, mit 
der sie vorgebracht wurden. Der Buddha selbst wurde 
mehrere Male damit konfrontiert und jedes Mal lehnte 
er, zur Bestürzung der Fragesteller, die Fragen als Ganzes 
ab. Er hielt diese zehn Fragen für das Ergebnis falscher 

                                                      
16 S. N. IV 398 [S. IV 44, 9] (‘Kutûhalasâlâ’ – Avyâkata Saáyutta.) 
17 Fragen, die entweder mit ‘Ja’ oder ‘Nein’ beantwortet werden 
können. (Anm. d. Ü.) 
18 Fragen, die entweder mit ‘Ja’, ‘Nein’, mit ‘sowohl als auch’ oder 
mit ‘weder noch’ beantwortet werden können. (Anm. d. Ü.) 
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Reflexion und ließ daher keine kategorische Antwort zu. 
Er erklärte, dass es sich um spekulative Ansichten, um 
einen wahren Dschungel von Irrtümern handelt − eine 
Reihe von Fesseln, die Leiden, Frustration, Niederge-
schlagenheit und Qualen mit sich bringen. Aufgrund des-
sen wurde der Versuch sie zu lösen, als für das Erwa-
chen19 nicht förderlich betrachtet. Die hier behandelte 
Passage, die das besagte Quadrilemma enthält, ist eine 
weitere Darstellung des unheilsamen Charakters dieser 
spekulativen Ansichten. Darin finden wir den Buddha, 
wie er einem bestimmten Mönch erklärt, warum ein mit 
dem Dhamma vertrauter edler Schüler in Hinblick auf 
unbestimmbare Punkte keine Zweifel mehr hegt. 

„...Diúúhinirodhâ kho bhikkhu sutavato ariyasâvakassa 
vicikicchâ nuppajjati avyâkatavatthusu. ‘Hoti Tathâga-
to parammaraòâti kho bhikkhu diúúhigatametaµ; Na 
hoti Tathâgato parammaraòâti ... ‚Hoti ca na hoti ca 
Tathâgato parammaraòâti, ... ’Neva hoti na na hoti 
Tathâgato parammaraòâti’ kho bhikkhu diúúhigatame-
taµ.  

Assutavâ bhikkhu puthujjano diúúhiµ nappajânâti, 
diúúhisamudayaµ nappajânâti diúúhinirodham nap-
pajânâti, diúúhinirodhagâminîpaúipadaµ nappajânâti, 
tassa sâ diúúhi pavaùùhati, so na parimuccati jatîyâ 

                                                      
19 „Sassato lokoti kho Vaccha, diúúhigatametaµ diúúhigahaòaµ diúúhi-
kantâraµ diúúhivisûkaµ, diúúhivipphanditaµ diúúhisaáyojanaµ sadukk-
haµ savighâtaµ saupâyâsaµ saparióâhaµ, na nibbidâya na virâgâya na 
nirodhâya na upasamâya na abhiììâya na sambodhâya na nibbânâya 
saµvattati ...” (M. N. I 485.) − „Vaccha, zu denken, die Welt sei 
ewig, ist ein Zufluchtnehmen zu (spekulativen) Ansichten, ein 
Dschungel von Ansichten, eine Wildnis von Ansichten. Es ist mit 
Elend, Qual, Verzweiflung Fieber verbunden; es führt nicht zu Er-
nüchterung, Leidenschaftslosigkeit, Aufhebung, Beruhigung, zu hö-
herem Wissen, zum Erwachen, zum Nibbâna.“ (M. L. S. II 164 [M. 
72. 14]) 
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jarâmaraòena sokehi paridevehi dukkhehi domanassehi 
upâyâsehi, na parimuccati dukkhasmâti vadâmi. Su-
tavâ ca kho bhikkhu ariyasâvako diúúhiµ pajânâti, 
diúúhisamudayaµ pajânâti, diúúhinirodhaµ pajânâti 
diúúhinirodhagâminîpaúipadaµ pajânâti, tassa sâ diúúhi 
nirujjhati. So parimuccati jâtiyâ ... dukkhasmâti vadâ-
mi. Evaµ jânâá kho bhikkhu sutavâ ariyasâvako evaµ 
passaµ ‘Hoti Tathâgato parammaraòâ ti’ pi na vyâka-
roti, ‘Na hoti...’, ‘Hoti ca na hoti ca...’ ‚Neva hoti na 
na hoti Tathâgato parammaraòâtipi na vyâkaroti. 
Evaá jânaµ kho bhikkhu sutavâ ariyasâvako, evaµ 
passaµ nacchambhati na kampati na calati na vedhati 
na santâsaµ âpajjati avyâkatavatthusu. ‘Hoti Tathâga-
to... kho bhikkhu taòhâgatametaá saììâgatametaá, 
maììitametaá, papaìcitametaá, upâdânagatametaá, 
vippaúi-sâro eso. Na hoti... Hoti ca na hoti ca... neva 
hoti na na hoti ... vippaúisâro eso ...“ 

 
„Wirklich, Mönch, aufgrund der Aufhebung von An-
sichten verschwindet im wohl unterrichteten edlen 
Schüler der Zweifel in Hinblick auf nicht bestimmbare 
Punkte. ‘Existiert der Tathâgata nach dem Tod?’ Dies, 
Mönch, ist bloße Ansicht. ‘Existiert der Tathâgata 
nicht nach dem Tod?’ ‘Existiert der Tathâgata sowohl 
nach dem Tode als auch nicht – oder weder das eine 
noch das andere?’ Dies, Mönch, sind nichts als Ansich-
ten.“ 
„Der nicht unterrichtete gewöhnliche Weltmensch, 
Mönch, versteht Ansichten nicht, er versteht ihren Ur-
sprung nicht, versteht ihr Aufhören nicht und auch 
nicht, welcher Weg zum Aufhören von Ansichten 
führt. Für ihn nehmen die Ansichten zu; und deshalb 
ist er nicht frei von Geburt, Alter, Tod, von Kummer 
und Sorgen, Krankheiten; er ist nicht frei von Leiden, 
sage ich.“ 
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„Doch der wohl unterrichtete edle Schüler, Mönch, 
versteht Ansichten, er versteht ihr Entstehen, ihr Auf-
hören und den Weg, der zum Aufhören von Ansichten 
führt. Für ihn hören Ansichten auf; und deshalb ist er 
frei von Geburt, Alter, Tod, von Kummer und Sorgen, 
Krankheiten; er ist frei von Leiden, sage ich.“ 
„Dies wissend, Mönch, dies erkennend, bestätigt der 
wohl unterrichtete edle Schüler Aussagen, wie ‘Exis-
tiert der Tathâgata nach dem Tod?’ oder ähnliche Fra-
gen nicht … Weil er aber dies weiß, dies erkennt, 
Mönch, hält der wohl unterrichtete edle Schüler die 
nicht bestimmbaren Punkte für nicht bestimmbar. Weil 
er aber dies weiß, dies erkennt, Mönch, ist der wohl 
unterrichtete edle Schüler in Hinblick auf diese Punkte 
nicht ängstlich, zittert nicht, erbebt nicht, zweifelt 
nicht: ‘Existiert der Tathâgata nach dem Tod?’ usw. … 
Dies, ihr Mönche, sind nichts als Formen von Verlan-
gen … von Wahrnehmungen … von Dünkel … be-
grifflich-konzeptuellen Wucherungen … Gegenstände 
des Ergreifens … nichts als eine Quelle der Reue.“  

(G. S. IV 39-44 [vgl. A. VII 51]) 

Man kann die Kritik des Quadrilemmas an den sieben 
Standpunkten erkennen, von denen aus es betrachtet 
wird. ‘Diúúhigataá’ steht für die spekulative Natur der 
Ansicht. ‘Taòhâgataµ’ könnte sich gut auf das Verlangen 
beziehen, das einen dazu antreibt, diese Ansichten zu un-
terhalten’. ‘Saììâgataµ’ erinnert uns daran, dass ihr Ur-
sprung in den Sinnen liegt. ‘Maììitaµ’ weist auf die 
Denkaktivität oder Vorstellungskraft hin, die der Ent-
wicklung von Ansichten voraus gehen. ‘Upadânâgataµ’ 
bezieht sich auf den Aspekt des Anhaftens, von dem aus-
gehend die Ansichten zu Dogmen werden. ‘Vippaúisâro’ 
betont den Aspekt der Verblendung und des Schwankens, 
der durch sie verursacht wird. Und aus ‘papaìcitaµ’ 
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können wir schließen, dass es uns die Qualität des Aus-
uferns, des Expandierens der besagten Ansichten vor Au-
gen führt. Tatsächlich ist das oben dargestellte Quadri-
lemma beispielhaft für diese Qualitäten, denn es bedeutet 
eine ungerechfertigte Erweiterung linguistischer Konven-
tionen in den Bereich der Transzendenz. 

Der Dialog zwischen Mahâkoúúita und Sâriputta in A. 
N. II 161 [A. IV 174 a] liefert uns ebenso einen Einblick 
in das begrifflich-konzeptuelle Ausufern, wie es von ‘pa-
paìca’ angedeutet wird. Auch hier nehmen die Fragen, 
die von Mahâkoúúita an Sâriputta gestellt werden, die 
Form eines Quadrilemmas an, das sich auf das Transzen-
dente bezieht. 

Channaá âvuso phassâyatanânaá asesavirâganirodhâ 
atth’aììaá kiìcîti - Mâ hevaµ âvuso. Channaá âvuso 
... natth’aììaµ kiìcî’ti - Mâ hevaµ âvuso’ ti. – Chan-
naµ âvuso ... atthi ca natthi caììaµ kiìcî’ ti. - Ma he-
vaµ âvuso. – Channaµ âvuso ... nevatthi no 
natth’aììaµ kiìcî ti. - Mâ hevaµ âvuso.  
Channaµ âvuso phassâyatanânaµ asesavirâganirodhâ 
atthaììaµ kiìcîti iti puúúho samâno ‘Ma hevaá âvu-
so’ti vadesi. Channaá ... natthaììaµ kiìcîiti iti puúúho 
samâno ‘Mâ hevaá âvuso’ti vadesi. Channaá ... atthi ca 
natthi caììaµ kiìcîti puúúho samâno ‘Mâ hevaá âvu-
so’ti vadesi. Channaµ ... nevatthi no natth’aììam kiìcî-
ti iti puúúho samâno ‘Mâ hevaµ âvuso’ti vadesi. Yathâ 
kathampanâvuso imassa bhâsitassa attho daúúhabbo ti.  
Channaµ âvuso ... atth’aììam kiìcîti iti vadaá appa-
paìcaµ papaìceti. – Channaµ âvuso ... natth’aììam 
kiìcîti iti vadaá appapaìcaá papaìceti. Channaµ âvu-
so ... atthi ca natthi caììaµ kiìcîti iti vadaá appapaì-
caá papaìceti. Channaµ âvuso ... nevatthi no 
natth’aììaá kiìcîti iti vadaá appapaìcaá papaìceti.  
Yâvatâ âvuso channaµ phassâyatanânaµ gati tâvatâ 
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papaìcassa gati, yâvatâ papaìcassa gati, tâvatâ chan-
naµ phassâyatanânaµ gati. Channaá âvuso phassâya-
tanânaµ asesavirâganirodhâ papaìcanirodho papaì-
cavûpasamoti. 

„Bruder, wenn die sechs Berührungsgebiete restlos 
aufgehoben sind, gibt es da noch etwas anderes?“ − 
„Frag’ nicht so, Bruder.“ 
„Bruder, wenn die sechs Berührungsgebiete restlos 
aufgehoben sind, gibt es da nichts anderes mehr?“ − 
„Frag’ nicht so, Bruder.“ 
„Bruder, wenn die sechs Berührungsgebiete restlos 
aufgehoben sind, gibt es da sowohl etwas anderes als 
auch nichts anderes mehr?“ − „Frag’ nicht so, Bruder.“ 
„Bruder, wenn die sechs Berührungsgebiete restlos 
aufgehoben sind, gibt es da weder etwas noch nichts 
anderes mehr?“ − „Frag’ nicht so, Bruder.“ 
„Auf meine Fragen, die ich dir stellte, Bruder, bekam 
ich jedes Mal die Antwort: ‚Frag’ nicht so, Bruder.’ 
Nun, wie soll ich das verstehen?“ 
„Bruder, wer da sagt: ‚Gibt es da noch etwas anderes, 
wenn die sechs Berührungsgebiete restlos aufgehoben 
sind?’, erfasst etwas begrifflich-konzeptuell, was er 
nicht begrifflich-konzeptuell ausufern lassen sollte … 
(gleiche Antwort auf Frage 2, 3 und 4). Bruder, was 
immer der Umfang der sechs Berührungsgebiete ist, 
genauso ist auch der Umfang des begrifflich-
konzeptuellen Ausuferns. Und was immer der Umfang 
des begrifflich-konzeptuellen Ausuferns ist, entspricht 
dem Umfang der sechs Berührungsgebiete. Durch das 
vollkommene Lösen davon und der Aufhebung der 
sechs Berührungsgebiete kommt es zur Aufhebung 
und Zerstreuung des begrifflich-konzeptuellen Aus-
uferns.“ 
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Sâriputta erkennt alle vier Alternativen nicht an und er 
sagt, dass sie den Versuch widerspiegeln, in ‘papaìca’ zu 
schwelgen, obwohl man sich dem nicht hingeben sollte 
(appapaìcaµ < Skt. aprapaìcya? - hypothetisch). Er 
zeigt auf, dass die Reichweite von ‘papaìca’ dieselbe ist, 
wie die der sechs Sinnesgebiete, und dass die restlose 
Aufhebung der sechs Sinnesgebiete zur Aufhebung und 
Zerstreuung von ‘papaìca’ führt. So stellt sich heraus, 
dass Mahâkoúúitas Quadrilemma erneut illustriert, wie das 
phänomenale Bewusstsein den vermessenen Versuch un-
ternimmt, die Grenzen seines Anwendungsgebietes (d.h. 
den Bereich des Empirischen) zu überschreiten, indem es 
ins Transzendente ausufert und sich der spekulativen Me-
taphysik ‘hingibt’. Dogmatisch-spekulative Ansichten sind 
− im Sinne des begrifflich-konzeptuellen Ausuferns − bei 
weitem die verbreitesten und typischsten Erscheinungs-
formen von ‘papaìca’. 

Die Bezugnahme auf einen Umfang oder einer Reich-
weite von ‘papaìca’ (‘papaìcassa gati’) in Sâriputtas 
Antwort deutet stark auf die dynamische Bedeutung des 
Begriffes innerhalb der buddhistischen Psychologie hin. 
Dieser besondere Aspekt ist in anderen Kontexten offen-
sichtlich. In Udâna VII 7 zum Beispiel wird berichtet, wie 
der Buddha, nachdem er über die Gewissheit reflektiert 
hat, dass er sich von den Konzepten befreit hat, die durch 
begrifflich-konzeptuelles Ausufern charakterisiert sind, 
freudig ausruft (…attano papaìcasaììâsaíkhâpahânaá, 
paccavekkhamâno…): 

Yassa papaìcâ úhiti ca natthi 
sandhânaµ paóighaìca vîtivatto 
thaµnittaòhaµ muniµ carantaµ 
nâvajânâti sadevako pi loko. 

„Er, in dem Umherschweifen und Stillstehen nicht 
mehr sind, 
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Er, der Anhaftung und Hindernisse überwand, 
Jener Heilige, von Verlangen frei Dahinziehende, 
Die Welt mit ihren Devas widerspricht ihm nicht.“ 

Das Nebeneinanderstellen von ‘papaìca’ und ‘úhiti’ 
(‘Stillstand’) scheint hier auf den primären Sinn des Beg-
riffes mit seinem dynamischen Unterton hinzuweisen. 
Metaphorisch bedeutet ‘papaìca’ das Umherschweifen im 
Bereich der Ideen und Vorstellungen und ‘úhiti’ die ru-
henden Tendenzen des Geistes (anusaya)20, die zum Um-
herschweifen animieren. 

Auch ein Vers in S. N. IV 7121 vermittelt diesen primä-
ren Sinn von ‘papaìca’ und deutet nebenbei auf seine 
wichtige Verbindung mit dem Prozess der Sinneswahr-
nehmung hin. 

Papaìcasaììâ itarîtarâ narâ  
papaìcayantâ upayanti saììino  
manomayaµ gehasitaìca sabbaµ  
panujja nekkhammasitaµ irîyati. 

„Mit Sinneswahrnehmung ausgestattet, nähern sich 
Menschen, deren Bewusstsein von der ausufernden 
Tendenz charakterisiert ist, (geistig) den Sinnesobjek-
ten, indem sie sie begrifflich-konzeptuell vermehren. 
Indem er alles Geist-Geschaffene und zum Hausleben 
Gehörende aufgibt, nimmt er (der Asket) Zuflucht zu 
dem, was mit Entsagung verbunden ist.“ 

Das ‘Sich-Nähern’, von dem hier die Rede ist, ist eine 
geistige Annäherung, wie das Wort ‘manomayaµ’ andeu-
tet; und dies vollzieht sich auf dem Wege des geistigen 
Umherschweifens. Man könnte auch noch auch auf die 
Bedeutung des Wortes ‘upayanti’ hinweisen, insbesonde-
                                                      
20 Vgl. Úhiti nâma anusayâ – Netti. 37 
21 Bei BHIKKHU BODHI: S. IV 35, 71 (Vers 5) incl. Fußnote. Bei H. 
HECKER: S. IV 35, 94 „Einbegriffen I“ - Vers 7. (Anm. d. Ü.) 
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re in seinem Sinn von ‘nennen’ oder ‘meinen’.  
Dass ‘papaìca’ meistens als charakteristische geistige 

Aktivität betrachtet wird, der der Weltmensch gewöhn-
lich nachgeht, wird in einer Lehrrede des Sârâòîya Vagga 
der Aíguttara Nikâya (A. N. III 292 ff) verdeutlicht. 
Sâriputta zählt dort sechs Arten von Aktivitäten auf, die, 
wenn ihnen häufig nachgegangen wird (‘anuyutta’), den 
spirituellen Fortschritt eines Mönches behindern würden: 

„Idhâvuso bhikkhu kammârâmo hoti kammarato 
kammârâmataµ anuyutto, bhassârâmo hoti bhassarato 
bhassârâmataµ amuyutto, niddârâmo hoti niddârato 
niddârâmataµ anuyutto, saígaòikârâmo hoti saígaòika-
rato saígaòikârâmataµ anuyutto, saµsaggârâmo hoti 
saµsaggarato saµsaggârâmataá anuyutto, papaìcârâmo 
hoti papaìcarato papaìcârâmatam anuyutto. Evam kho 
âvuso bhikkhu tathâ tathâ vihâraµ kappeti, yathâ 
yathâssa vihâraµ kappayato na bhaddakaµ maraòaµ 
hoti na bhaddikâ kâlakiriyâ. Ayaµ vuccatâvuso bhikkhu 
sakkâyâbhirato, na pahâsi sakkâyaµ sammâ dukkhassa 
antakiriyâyâ’ti.” 
„Bruder, da findet ein Mönch Gefallen an weltlichen 
Aktivitäten, erfreut sich an weltlichen Aktivitäten, ist 
vom Genuss weltlicher Aktivitäten gefesselt; so findet 
er auch an Unterhaltungen, Schlaf, Geselligkeit, 
Freundschaften und am begrifflich-konzeptuellen Aus-
ufern seine Freude. Er findet so an jedem Gefallen, er-
freut sich so an jedem und vertieft sich so in den Ge-
nuss von jedem. Und je mehr er sein Leben entspre-
chend gestaltet, desto mehr stattet er es mit einem 
leidvollen Tod, mit einem leidvollen Dasein aus; und 
von diesem Mönch wird gesagt,: Er findet in hohem 
Maße am Persönlichkeitsgestalten Gefallen; er hat es 
nicht geschafft, sich dessen zu entledigen, um das Lei-
den vollkommen zu beenden.“ 

(G. S. III 210 – 211) [A. VI 14 – 15]  
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Das Letzte in der Liste (‘papaìca’) wird offensichtlich als 
Wichtigstes angesehen. Das zeigt sich daran, dass die 
ethische Bedeutung in einem Verspaar am Ende der Lehr-
rede zusammengefasst wird: 

Yo papaìcam anuyutto - papaìcâbhirato mago  
virâdhayî so nibbânaµ – yogakkhemaµ anuttaraµ  

Yo ca papaìcaµ hitvâna - nippapaìcapathe rato  
ârâdhayî so nibbânaµ - yogakkhemaµ anuttaraµ22

‚Der Tor, der sich am begrifflich-konzeptuellen Aus-
ufern erfreut, daran Gefallen findet, ist weit von 
Nibbâna - der unvergleichlichen Freiheit von jeglicher 
Fessel - entfernt.’ 
‚Der, der solch begrifflich-konzeptuelles Ausufern auf-
gegeben hat, erfreut sich am Pfad der Nichtausbreitung 
– er erreicht Nibbâna, die unvergleichliche Freiheit 
von jeglicher Fessel.’ 

I. 5  Wie das Wuchern von Gedanken und Kon-
zepten zum Stillstand gebracht wird 
Die tief verankerte Tendenz zum begrifflich-konzeptuellen 
Wuchern, die sich in Form von Verlangen, Dünkel und 
Ansichten (‘taòhâ’, ‘mâna’, ‘diúúhi’) manifestiert, entfrem-
det, so heißt es, den Mönch von Nibbâna, und dass das 
Ziel des spirituellen Strebens nur durch den Stillstand des 
begrifflich-konzeptuellen Wucherns erlangt werden kann. 
Der Weg zu diesem Zustand, d. h. ‘nippapaìca’, wird im 
Sakkapaìha Sutta des Dîgha Nikâya [D. 21] beschrieben. 
In dieser Lehrrede wird der Buddha vom [Götterkönig] 
Sakka gefragt, warum alle Hauptklassen der Wesen, wie z. 
B. die Götter, Menschen, Asuras, Nâgas und Gandhabbas 
in Feindschaft und Abneigung miteinander leben, obwohl 
                                                      
22 Vgl. auch Thag. 989 – 990. 
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sie sich wünschen, ohne Feindschaft und Hass zu sein. Mit 
Hilfe einer Serie von kausal miteinander verbundenen 
Geisteszuständen führt der Buddha diese unangenehme 
Situation letztlich auf das Problem von ‘papaìca-saììâ-
saíkhâ’ zurück23. Derartige geistige Zustände werden in 
ihrer entsprechenden Reihenfolge genannt: 

‘issâ – macchariya’ < ‘piyappiya’ < ‘chanda’ < ‘vitak-
ka’ < ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’. 
Neid und Selbstsucht < angenehme oder unangeneh-
me Dinge < Verlangen < Nachdenken < Konzepte, 
die durch eine ausufernde Tendenz charakterisiert 
sind. 

Die kausale Verbindung zwischen ‘vitakka’ und ‘papaìca-
saììâ-saíkhâ’ könnte auf den ersten Blick verblüffend 
erscheinen. Wenn man mit der Madhupiòùika-Formel der 
Sinnes-Wahrnehmung (vitakka > papaìca sic!) vertraut 
ist, mag man sich darüber wundern, ob wir es hier mit 
einer Umkehrung der richtigen Reihenfolge (vitakka < 
papaìca-saììâ-saíkhâ) zu tun haben. Doch der Wider-
spruch ist mehr scheinbar als real. Die Behauptung des 
Sakkapaìha Sutta, welche ‘vitakka’ aus ‘papaìca-saììâ-
saíkhâ’ hervorgehen lässt, bedeutet nur, dass im Falle des 
gewöhnlichen Weltmenschen das Wort oder Konzept, 
das als Objekt des Nachdenkens ergriffen wird, selbst ein 
Produkt von papaìca ist. Fährt man damit fort, in be-
grifflich-konzeptuellem Ausufern (papaìca) zu schwel-
gen, so vervielfältigt es sich und bringt noch mehr von 
seiner Art hervor. Konzepte, die durch die Tendenz zum 
Ausufern charakterisiert sind (‘papaìca-saììâ-saíkhâ’), 
                                                      
23 Das Kalahavivâda Sutta (Sn. ab Vers 168) bietet ebenfalls eine 
mehr oder weniger ähnliche Reihe von geistigen Zuständen, indem 
es den Ursprung von Streitgesprächen auf ‘papaìca-saíkhâ’ – ein 
Begriff, der mit ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’ praktisch äquivalent ist – 
zurückführt. 
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stellen das Rohmaterial für den Prozess dar und das End-
produkt ähnelt ihm in seiner Art, nur mit dem Unter-
schied, dass es größere Stärke besitzt, vom gewöhnlichen 
Weltmenschen Besitz zu ergreifen, ihn zu verwirren und 
zu überwältigen. So besteht zwischen ‘vitakka’ und ‘pa-
paìca-saììâ-saíkhâ’ eine merkwürdige Wechselseitigkeit 
– sozusagen ein Teufelskreis. Sind ‘papaìca-saììâ-
saíkhâ’ gegeben, entsteht ‘vitakka’, und ist ‘vitakka’ ge-
geben, entstehen mehr ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’, was die 
Bedrängnis durch sie zur Folge hat.24 Aufgrund dieser 
Wechselwirkung besteht, dem Sakkapaìha Sutta zufolge, 
der Weg zur Beendigung von ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’ aus 
einer Art der Übung, die auf die fortschreitende Eliminie-
rung von ‘vitakka’ und ‘vicâra’ abzielt. 

„Kathaµ paúipanno pana mârisa, bhikkhu papaìca-
saììâ-saíkhâ-nirodha-sâruppa-gâminî-paúipadaµ paúi-
panno hoti?“ 
„Somanassam p’ahaµ devânam inda duvidhena vadâ-
mi sevitabbampi asevitabbampî’ti, Domanassam 
p’ahaµ ... Upekkham p’aham ... asevitabbampîti. 
Somanassam p’ahaµ duvidhena ... asevitabbampîti iti 
kho panetaµ vuttaµ, Kiìcetaµ paúicca vuttaµ? Tattha 
yaµ jaììâ somanassaµ: ‘Imaµ kho me somanassaµ 
sevato akusalâ dhammâ abhivaùùhanti kusalâ dhammâ 
parihayântîti evarûpaµ somanassaµ na sevitabbaµ. 
Tattha yaµ jaììâ somanassaµ: Imaµ ... sevato aku-
salâ, dhammâ parihâyanti kusalâ dhammâ abhivaùù-
hantîti evarûpaµ somanassaµ sevitabbaµ. Tattha 
yaìce savitakkaµ savicâraµ yaìce avitakkaµ avicâraµ 

                                                      
24 Vgl. „...vitakkapaììattiyâ sati papaìca-saììâ-saíkhâ - samudâ-
caraòa-paììattiµ paììapessatîti úhânaµ etaµ vijjati.“ (M. N. I 112) 
− „…Ist die Manifestation des Denkens vorhanden, ist es möglich, die 
Manifestation der Bedrängnis durch die Konzepte, die von begrifflich-
konzeptuellem Ausufern geprägt sind, aufzuzeigen.“ [M. 18, 17] 
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ye avitakke avicâre se paòîtatare. 
... domanassampâham duvidhena ... ye avitakke avicâre 
se paòîtatare ... Upekhampâhaµ duvidhena ... ye avitakke 
avicâre se paòîtatare. 
Evaµ paúipanno kho devânam inda bhikkhu papaìca-
saììâ-saíkhâ-nirodha-sâruppa-gâminî paúipadaµ paúi-
panno hotîti.” 

„Doch wie, Herr, ist der Mönch gewandelt, der den 
geeigneten Pfad zur Aufhebung von Konzepten, die 
durch ihre Tendenz zum Wuchern gekennzeichnet 
sind, erreicht hat?“ 
„Das Glück, du König der Götter, ist zweifach; je 
nachdem ob es gesucht oder vermieden werden soll. 
Ebenso erkläre ich Unglück für zweifach … das gilt 
auch für Gleichmut …“ 
„Und die Unterscheidung, die ich in Hinblick auf 
Glücksgefühl gemacht habe, beruht auf diesen Grund-
lagen: Wenn einem nach einem bestimmten Glückge-
fühl die Wahrnehmung aufkommt, dass schlechte Qua-
litäten zunehmen und gute Qualitäten abnehmen, 
dann sollte dieses Glück vermieden werden. Und wenn 
einem nach einem bestimmten Glückgefühl die Wahr-
nehmung aufkommt, dass die guten Qualitäten zu-
nehmen und die schlechten Qualitäten abnehmen, 
dann sollte man diesem Glück folgen. Nun ist von den 
beiden Arten des Glücks – das, welches von Nachden-
ken begleitet wird und das, welches nicht von Nach-
denken begleitet wird – das letztere das vortrefflichere.“ 
„Und wiederum, du König der Götter, wenn ich das 
Unglück als zweifach erkläre … ist letzteres das vor-
trefflichere. Und wiederum, du König der Götter, 
wenn ich Gleichmut als zweifach erkläre … ist letzte-
rer der vortrefflichere.“ 
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„Auf diese Weise, o König der Götter, muss ein 
Mönch gewandelt sein, der den entsprechenden Pfad, 
der zur Aufhebung von Konzepten, die durch ihre 
Tendenz zum Wuchern gekennzeichnet sind, erreicht 
hat.“ 

Es ist von Bedeutung, dass, obwohl die ‘anfängliche und 
anhaltende Hinwendung des Geistes’ (‘vitakka-vicâra’), 
welche zu heilsamen Geisteszuständen führt, dazu ver-
wendet wird, jene Geistestätigkeit zu eliminieren, die zu 
unheilsamen Geisteszuständen führt (genauso wie ein 
Zimmermann einen stumpfen Holzpflock mit einem 
scharfen Holzpflock heraus treiben würde),25 diese ledig-
lich einen relativen Wert besitzen. Letztlich sollen auch 
sie die Bühne verlassen und den Platz für Paììâ (Weis-
heit) frei machen, die unmittelbar und intuitiv ist. Daher 
die wiederkehrende Maxime in der oben genannten Pas-
sage (unterstrichen). Eine detaillierte Darstellung des 
Prozesses der allmählichen Beseitigung von Konzepten 
findet man im Poúúhapâda Sutta in der Dîgha Nikâya [D. 
9]. Dort findet man die ‘zimmermannsartige’ Methode 
zur Entkonzeptualisierung des Geistes, bei der ein stump-
fer ‘Pflock’ durch einen immer schärferen ersetzt wird, 
bis man am Ende in der Lage ist, den schärfsten von allen 
mit Leichtigkeit herauszuziehen. Tatsächlich handelt es 
sich bei den Stufen, die dort aufgezählt werden, um ‘Pflö-
cke’, an denen das Bewusstsein hängt (um eine weitere 
Metapher einzustreuen). Die wesentliche Entscheidung, 
die der Entfernung des letzten ‘Pflockes’ vorangeht, mag 
erst im Lichte von ‘papaìca’ richtig gewürdigt werden. 

„Yato kho Poúúhapâda bhikkhu idha saka-saììî hoti, so 
tato amutra tato amutra anupubbena saììaggaµ phu-

                                                      
25 Dieses Gleichnis findet man im Vitakkasaòúhâna Sutta (M. N. I 119) 
[M. 20] 
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sati. Tassa saììagge úhitassa evam hoti: ‚Cetayamânas-
sa me pâpiyo, acetayamânassa me seyyo. Ahaìceva kho 
pana ceteyyaµ abhisaµkhareyyaµ imâ ca me saììâ 
nirujjheyyuµ aììâ ca oóârikâ saììâ uppajjeyyuµ. Yaá 
nûnâhaµ na ceteyyaµ na abhisaµkhareyyanti.’ So na 
ceva ceteti na abhisaµkaroti, tassa acetayato anabhi-
saµkharoto ta ceva saììâ nirujjhanti, aììâ ca oóârikâ 
saììâ na uppajjanti. So nirodhaµ phusati. Evaá kho 
Poúúhapâda anupubbâbhisaììânirodhasampajâna-
samâpatti hoti.” 

(D. N. I 184 ff) 

„Sobald nun, Poúúhapâda, der Mönch sich derart be-
wusst wird und seine Wahrnehmungen kontrollieren 
kann (d. h. ab dem Beherrschen der ersten Vertiefung), 
geht er von einer Stufe zur nächsten und von dieser 
wiederum zur nächsten, bis er den Gipfel des Bewusst-
seins erreicht hat. Auf dem Gipfel des Bewusstseins 
angelangt mag ihm bewusst werden: ‚Das Denken 
selbst ist ein niederer Zustand. Es wäre besser, nicht zu 
denken. Würde ich mit dem Denken und Fantasieren 
fortfahren, würden diese Vorstellungen, diese Be-
wusstseinszustände, die ich erreicht habe, schwinden 
und es könnten gröbere entstehen. So will ich nicht 
mehr denken oder fantasieren.’ Und er hält sich daran. 
Und ihm, der nicht mehr denkt oder fantasiert, (dem) 
schwinden die Vorstellungen und Bewusstseinszustän-
de, die er hatte; und keine anderen - gröbere als diese - 
entstehen. So berührt er den Zustand der Auflösung. 
Auf diese Art, Poúúhapâda, findet Schritt für Schritt das 
achtsame Erreichen der Auflösung von Wahrnehmun-
gen statt.“  

[D. 9] 
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So beschreibt das Poúúhapâda Sutta anschaulich, wie man 
aus dem Bereich der Anziehungskräfte von ‘papaìca’ 
gleichsam heraustreten kann, nachdem man sich seinen 
Weg bis hin zu den peripheren Schichten des wirbelnden 
Labyrinths von ‘papaìca’, wo dessen Kräfte am 
schwächsten sind, gebahnt hat.  

Auf die enge Beziehung zwischen ‘vitakka’ und ‘pa-
paìca’, aber auch auf die Notwendigkeit ihrer Auflösung 
scheint das Uraga Sutta im Sutta Nipâta hinzuweisen. 
Bemerkenswert ist, dass der Refrain, der diese Lehrrede 
in siebzehn Versen durchzieht, betont, dass ein Mönch 
sich von allen diesseitigen und jenseitigen Bindungen 
trennen soll, wie eine Schlange sich von ihrer abgetrage-
nen Haut trennt. Zwei der unheilsamen Tendenzen, de-
ren Aufgabe in dieser Lehrrede empfohlen wird, sind nun 
‘vitakka’ und ‘papaìca’. Auf sie wird in zwei aufeinander 
folgenden Strophen Bezug genommen: 

Yassa vitakkâ vidhûpitâ  
ajjhattaµ suvikappitâ asesâ  
so bhikkhu jahâti orapâraµ  
urago jiòòamiva tacaµ purâòaµ -  

(7. Vers) 

In dem alle Gedanken, die im inneren ausgebrütet 
wurden, restlos ausgebrannt sind, dieser Mönch gibt 
beide Seiten auf, wie die Schlange ihre abgenutzte 
Haut.26

                                                      
26 Der Kommentar zieht es jedoch vor, die ersten beiden Zeilen die-
ser Strophe so zu erklären, dass unheilsame, mit Gier, Hass und Ver-
blendung verbundene vitakkas, in einem Mönch, der die Arahat-
schaft verwirklicht hat, vollkommen abgeschnitten (‘suvikappitâ’) 
sind. Es ist wahrscheinlich passender, ‘suvikappitâ’ eher als Adjektiv 
zu behandeln, welches ‘vitakka’ charakterisiert, denn als Verb in 
Übereinstimmung mit ‘vidhûpitâ’. Somit kann der Ausdruck ‘ajjhat-
taµ suvikappitâ’ ‘im Inneren wohl ausgebrütet oder fabriziert’ bedeu-
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Yo nâccasârî na paccasârî 
sabbaµ accagamâ imaµ papaìcaµ 
so bhikkhu jahâti orapâraµ 
urago jiòòamiva tacaµ purâòaµ -  

(8. Vers)  

Wer weder zu vorauseilt noch zurückbleibt, und wer 
das begrifflich-konzeptuelle Ausufern überwunden hat, 
dieser Mönch gibt beide Seiten auf, wie die Schlange 
ihre alte, abgenutzte Haut. 

Man bemerkt, wie harmonisch die Implikationen von ‘pa-
paìca’ mit dem Ausdruck ‘nâccasârî na paccasârî’ ver-
schmelzen, was auch für den Refrain der Verse gilt.  

Besondere Anweisungen zur Eliminierung von ‘papaì-
ca’ durch das Kontrollieren der Eingangstore von ‘vitak-
ka-vicâra’ kann man sogar in einigen der elementarsten 
Lehren der buddhistischen Ethik entdecken. In Bezug auf 
die für den Mönch vorgeschriebene Stufe der Sinnenzü-
gelung wird z. B. gesagt, dass er weder bei allgemeinen 
noch bei speziellen Merkmalen von Sinneserfahrungen 
verweilen soll, damit keine unheilsamen Geisteszustände 
in seinen Geist dringen:  

„Und wie, König, bewacht der Mönch seine Sinnesto-
re?“ 
„Wenn er, o König, mit seinem Auge ein Objekt sieht, 
ist er weder vom allgemeinen Erscheinungsbild noch 
von irgendwelchen Details hingerissen. Er übt sich in 
Zurückhaltung, so dass unheilsame Geisteszustände, 
wie Verlangen und Trübsinn, keinen Nährboden in 
ihm finden, so lange er seinen Seh-Sinn unbewacht 
lässt. Er wacht über seinen Seh-Sinn und erlangt Meis-
terschaft darüber. Und in gleicher Weise, wenn er mit 

                                                                                                             
ten. Um dies zu untermauern, richte man die Aufmerksamkeit auf die 
Implikationen des Wortes ‘vikalpa’ (Vgl. Ud. 71; S. N. I 126 [S. I 4,]). 
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dem Ohr einen Ton hört, mit der Nase einen Geruch 
riecht, mit der Zunge einen Geschmack schmeckt, mit 
dem Körper eine Berührung fühlt und mit dem Geist 
ein einen Gedanken wahrnimmt – er ist weder vom 
allgemeinen Erscheinungsbild noch von irgendwelchen 
Details hingerissen…“  

(D. B. I 79-80; D. N. I 70)  

Es scheint, dass es sich hier mehr oder weniger um den 
ethischen Ausdruck dessen handelt, was in der Formel 
der Sinneswahrnehmung des Madhupiòùika Sutta noch 
philosophisch bewertet wurde. Der Einfluss unheilsamer 
Geisteszustände führt dazu, dass der Mönch, der seine 
Sinne nur spärlich bewacht, von ihnen überwältigt und 
von ‘papaìca-saììâ-saíkhâ’ gefesselt wird. 

Die Tatsache, dass die scheinbar schlichte ethische 
Belehrung, die oben zitiert wurde, eine tiefere Bedeu-
tung hat, würde deutlicher werden, wenn wir sie mit der 
prägnanten Anweisung des Buddha an Bâhiya Dârucîriya 
vergleichen, die wir im Bodhivagga des Udâna finden. 
Diese Anweisung – dies sei angemerkt – war in ihrem 
philosophischen Kern so tiefgründig, dass Bâhiya an Ort 
und Stelle Befreiung erlangte. Sie ist verlockend kurz 
und lautet folgendermaßen: 

„Tasmâtiha, Bâhiya, evaµ sikkhitabbaµ: diúúhe diúú-
hamattaµ bhavissati, sute sutamattaµ bhavissati, 
mute mutamattaµ bhavissati, viììâte viììâtamattaµ 
bhavissati. Evaìhi te Bâhiya sikkhitabbam: Yato kho 
te Bâhiya diúúhe ... sute ... mute ... viììâte viììâta- 
mattaµ bhavissati, tato tvaµ Bâhiya na tena, yato 
tvaµ Bâhiya na tena, tato tvaµ Bâhiya na tattha, ya-
to tvaµ Bâhiya na tattha tato tvaµ Bâhiya nev’idha 
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na huraµ na ubhayamantare esevanto dukkhassâti.“27

„Dann, Bâhiya, sollst du dich so üben: ‚Im Gesehenen 
wird nur das Gesehene sein, im Gehörten nur Gehör-
tes, im sinnlich Erfahrenen nur sinnlich Erfahrenes28, 
im Erkannten nur Erkanntes.’ So sollst du dich üben, 
Bâhiya. Wenn nun für dich, Bâhiya, im Gesehenen nur 
Gesehenes ist, im Gehörten nur Gehörtes … im Er-
kannten nur Erkanntes, dann, Bâhiya, wird es für dich 
kein ‘dadurch’ geben, wenn es für dich kein ‘dadurch’ 
gibt, dann, Bâhiya, wird es für dich kein ‘darin’ geben; 
und wenn du, Bâhiya, kein ‘darin’ hast, folgt daraus, 
dass du weder ein ‘Hier’ noch ‘Dort’, noch irgendet-
was dazwischen haben wirst. Dies ist das Ende des 
Leidens.“  

(M. A. P. C. 10 [Ud. I 10]) 

Der erste Teil der Anweisung präsentiert kurz und bündig 
das Endergebnis der Sinnenzügelung, der letzte Teil in-
terpretiert die dahinter stehende Philosophie. Die Sin-
nenzügelung besteht im ‘Innehalten’ bei den Sinnes-
Eingangsdaten, ohne sich von ihnen in die Irre führen zu 
lassen. Wer dabei erfolgreich ist, hat die Natur dieser 
Sinnes-Eingangsdaten vollkommen verstanden. Er denkt 
nicht länger in ihren Kategorien (‘na tena’ = nicht da-
durch; ‘na tattha’ – ‘nicht darin). Er hat sowohl den 
Aberglauben an die grammatikalische Struktur als auch 
die verbale Aufgliederung durchschaut (nev’idha, na hu-
raµ, na ubhayamantare = weder Diesseits noch Jenseits 
noch irgendwo dazwischen). Kurz: Er hat das Ziel er-
reicht. Was Bâhiya betrifft, so hat er – der Lehrrede zu-

                                                      
27 Der Kommentar zählt eine Reihe sich widersprechender Interpre-
tationen dieser unklaren Passage auf.  
28 ‘Muta’ steht für die Sinneseindrücke, die durch Riechen, Schme-
cken und Berühren empfangen werden. 
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folge – das Ziel verwirklicht, und zwar fast augenblick-
lich, weil er seine spirituellen Fähigkeiten innerhalb sei-
nes eigenen religiösen Systems schon so weit entwickelt 
hatte, dass er sich sogar für ein Arahat hielt, bevor er der 
den Buddha traf.  

Die Vollendung der Übung der Sinnenzügelung besteht 
deshalb in der Fähigkeit, nicht mehr in Begriffen der Sin-
neserfahrungs-Daten zu denken (maììanâ). Die Natur 
von Sinnesdaten ist derart trügerisch und schwer fassbar, 
dass man, sobald man in ihren Begriffen denkt, von der 
Realität entfremdet wird. Diese Tatsache stellt das Dvay-
atânupassanâ Sutta des Sutta Nipâta heraus.  

Yena yena hi maììanti –  
tato taµ hoti aììathâ,  
taµ hi tassa musâ hoti –  
mosadhammaµ hi ittaraµ.  

(Sn. 757. Vers) 

„In welchen ichbezogenen Begriffen sie auch immer an 
ein Objekt denken, eben dadurch (durch das Denken) 
verändert es sich. Eben darin liegt die Falschheit, die-
ses trügerischen Phänomens.“ 

Es ist dieselbe erbarmungslose Tyrannei des empirischen 
Bewusstseins, die in der oben diskutierten Parabel von 
Vepacitti durch eine Metapher vermittelt wird. 
‘Maììanâ’ (Vorstellungen), vom dreifachen ‘papaìca’ 
stammend und sich im Ego zentrierend, wird, wie wir 
oben bereits bemerkt haben, auch ‘papaìca’ genannt. In 
‘maììanâ’ Zuflucht zu nehmen heißt daher, wie der Beg-
riff ‘tammayo’ suggeriert, sich mit den Sinnesdaten zu 
identifizieren.29 Man kann die Sinnesdaten gar nicht so 

                                                      
29 ‘Tammaya’ = tad + maya, (wörtl.) ‘daraus gemacht’ – Nid. I 206 ‚Na 
hi tammayo so’ ti na taòhâvasena diúúhivasena tammayo hoti tapparamo 
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schnell mit ‘maììanâ’ (Vorstellungen) ergreifen, wie sie 
ins Unwirkliche abgleiten. Dies ist höchstwahrscheinlich 
die philosophische Bedeutung des bekannten Gleichnis-
ses, in welchem der Buddha die Gruppe der Wahrneh-
mungen (saììâ) mit einer Fata Morgana vergleicht – die 
typische Illustration ihrer Unfassbarkeit. So sind Wahr-
nehmungen schwer fassbar, während Konzepte, mit de-
nen wir nach ihnen greifen, sie ‘[be-]greifen’ wollen, trü-
gerisch sind. Da eine derartige Identifikation mit den 
Sinnesdaten zu einer sinnlosen Suche nach ‘papaìca’ 
führt, lässt man davon ab, hält sich selbst davon fern 
(‘atammayo’) und versucht, die Daten rein objektiv zu 
betrachten. Wie das Sappurisa Sutta im Majjhima Nikâya 
ausführlich erklärt, befähigt diese Übung letztlich dazu, 
nach dem Erreichen der [meditativen Stufe der] Aufhe-
bung von Wahrnehmung und Empfindung (‘saììâ-
vedayitanirodha-samâpatti’) alle Neigungen zu Vorstel-
lungen loszulassen.  

„...Sappuriso ca kho bhikkhave iti paúisaìcikkhati: Ne-
vasaììâsaììâyatana samapâttiyâ pikho atammayatâ 
vuttâ Bhagavatâ; yena yena hi maììanti tato taµ hoti 
aììathâ ti. So atammayataµ yeva antaraµ karitvâ 
tâya nevasaììânasaììâyatanasamâpattiyâ nev’ attâ-
nukkaµseti na paraµ vambheti. Ayam pi, bhikkhave, 
sappurisadhammo.  
Puna ca paraµ, bhikkhave, sappuriso sabbaso neva-
saììânâsaììâ-yatanaµ samatikkama saììâvedayitani-
rodhaµ upasampajja viharati, paììâya cassa disvâ 
âsavâ parikkhayâpenti. Ayampi, bhikkhave, bkikkhu na 
kiìci maììâti, na kuhinci maììti, na kenaci maììatîti.”  

(M. N. III 44-45)  

                                                                                                             
tappasrâyano.’ Das Wort und sein entsprechendes Gegenwort kommt in 
M. III 42 ff. [M. 113]; Sn. 846 und in A. N. I 150 vor. 
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„Doch ein guter Mensch reflektiert so, ihr Mönche: 
‘Nicht-Identifikation sogar mit dem Erreichungszustand 
des Gebietes von Weder-Wahrnehmung-Noch-
Nichtwahrnehmung ist vom Erhabenen verkündet wor-
den; denn wie man es sich auch immer vorstellt, es (das 
Vorstellen selbst) verändert es.’ Indem er die Nicht-
Identifikation zur Hauptsache gemacht hat, lobt er we-
der sich wegen seines Erreichens des Bereiches von 
Weder-Wahrnehmung-Noch-Nichtwahrnehmung, noch 
würdigt er andere herab. Auch dies, ihr Mönche, ist der 
Dhamma eines guten Menschen.“ 
„Und wiederum, ihr Mönche, mit dem völligen Über-
winden des Gebietes von Weder-Wahrnehmung-Noch-
Nichtwahrnehmung tritt ein guter erfahrener Mensch 
in das Aufhören von Wahrnehmung und Empfinden ein 
und verweilt darin; und wenn er mit Weisheit sieht, 
sind seine Triebe vernichtet. Und, ihr Mönche, er stellt 
sich nicht vor, er wäre ‘irgendwie, noch ‘irgendwo’, 
noch ‘irgendetwas.’“  

(M. L. S. III 93–4 [M. 113, 28-29])  

Der Arahat, der ‘maììanâ’ ein Ende gesetzt hat und sich 
nicht länger mehr mit irgendeinem Element der Sinnesein-
drücke identifiziert, wird ‘atammayo’ genannt. 

Pasayha mâraµ abhibhuyya antakaµ −  
yo ca phusî jâtikkhayaµ padhânavâ so tâdiso30 loka-

                                                      
30 Es ist möglich, dass das Wort ‘tâdî’ oder ‘tâdiso’, das als Beiname 
für den Erwachten benutzt wird, mit dem Wort ‘tammaya’ in Verbin-
dung steht. Abgeleitet von ‘tâdrs’ (tad + drô), bedeutet es ‘von jener 
Erscheinung’, ‘wie jenes/jener’ oder ‘solche/r/s’. Der Erwachte identifi-
ziert sich niemals mit irgendeinem Phänomen, welches wir gewöhnlich 
mit ihm assoziieren, doch tut er es scheinbar. Somit ist er wie jenes 
(tâdiso), aber nicht aus jenem. Dies mag wohl der Grund für die Stärke 
und Standfestigkeit des Erwachten sein. (Vgl. Kâlakârâma Sutta, A. N. 
II 24 f. [A. IV 24]) 
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vidû sumedho − sabbesu dhammesu atammayo munî.  

„Jener beharrliche Weise, der Mâra besiegt und den 
Tod überwunden hat,  
hat das Ende der Geburten erlangt. Dieser Weise, 
Kenner der Welt, ist ‘so’, und was die Phänomene be-
trifft, ist er ‘nicht von ihnen’.  

(A. N. I 150 [A. III 40]) 

Vom Standpunkt eines gewöhnlichen Weltmenschen aus 
betrachtet, gibt es hinter der Gesamtmenge von Sinnes-
erfahrungen ein Ich, das als Handelnder oder als Mentor 
agiert. Seine Existenz wird auf Grundlage einer Vielzahl 
von Seelentheorien behauptet und seine Realität als un-
bestreitbare, selbstverständliche Erfahrungstatsache, 
wird bereitwillig als gegeben vorausgesetzt. Auch noch 
nach einer gründlichen Introspektion ist der gewöhnli-
che Weltmensch oft versucht, Descartes’ Cogito, ergo 
sum (‘Ich denke, also bin ich’) beizustimmen. So spielt 
hinter den in Abhängigkeit von Bedingungen entstande-
nen Sinneserfahrungsdaten die Illusion eines Ichs als 
Handelnder eine große Rolle. Sie ist die Wurzel von 
‘papaìca-saììâ-saíkhâ’, und ihre Auflösung ist das Ziel 
des spirituellen Übungsweges im Buddhismus. Diese 
Tatsache wird in zwei Strophen des Tuvaúaka Sutta [Sn. 
IV 1 u. 2] herausgestellt: 

Pucchâmi taµ âdiccabandhuµ  
vivekaµ santipadaìca mahesiµ: 
kathaµ disvâ nibbâti bhikkhu  
anupâdiyâno lokasmiµ kiìci  

(Sn. 915. Vers) 

„Ich frage dich, Sonnensohn, großer Seher, über die 
Abgeschiedenheit und die Friedensstätte: Mit welcher 
Einsicht und an nichts in dieser Welt haftend, verwirk-
licht ein Mönch Nibbâna?“ 
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Mûlaµ papaìcasaíkhâyâti Bhagavâ 
mantâ asmîti sabbaµ uparundhe, 
Yâ kâci taòhâ ajjhattaµ 
tâsaµ vinayâ sadâ sato sikkhe,  

(Sn. 916. Vers) 

[Der Erhabene:] „Möge er die Wurzel aller Konzepte, 
die durch ihre ausufernde Tendenz charakterisiert 
sind, vollkommen ausrotten, nämlich die Vorstellung 
‚Ich bin der Denker.’31 Indem er immer achtsam ist, 
übt er sich darin, alles Begehren, das in ihm erscheinen 
mag, besiegen.“ 

Das Auslöschen der Ich-Illusion muss mit durchdringen-
der Weisheit vollendet werden, die auf die eigene Persön-
lichkeit gerichtet ist. Man hat die psychischen und physi-
schen Bestandteile seiner Individualität zu analysieren 
und sie in der richtigen Perspektive − nämlich als unbe-
ständig (anicca), unbefriedigend (dukkha) und als nicht-
Selbst (anattâ) − zu betrachten. Die Übenden müssen 
eine totale Transformation ihres von ‘papaìca’ geprägten 
Selbst-Konzepts herbeiführen. Die Untersuchung eines 
Verses im Sabhiya Sutta (Sn. [III 6]) kann in diesem Zu-
sammenhang lohnenswert sein: 

Anuvicca papaìca-namarûpaµ  
ajjhattaµ bahiddhâ ca rogamûlaµ,  
sabbarogamûlabandhanâ pamutto  
anuvidito tâdi pavuccate tathattâ.        (Sn. 530. Vers) 

                                                      
31 Das Niddesa hält ‘mantâ’ für ein Synonym für ‘paììâ’ (‘mantâ 
vuccati paììâ’ – S. 497) bzw. Weisheit. Dem P.T.S.-Wörterbuch 
zufolge kann seine primäre Bedeutung auf das aktive Nomen ‘man-
tar’ (Skt. mantr) = ‘Denker’ zurückgeführt werden. ‘Weisheit’ kann 
als sekundäre Bedeutung angesehen werden, was in vielen Zusam-
menhängen, in denen das Wort auftaucht, zulässig ist. Doch in die-
sem Zusammenhang ist der primäre Sinn (‘Denker’) vorzuziehen. 
(Siehe auch: Bst. Psy. of Perc. S. 5; A. N. IV 103 und Sn. I, 159. Vers) 
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[Der Erhabene:] „Wer das Ausufern von ‘Name-und-
Form’ durchschaut hat, das die Wurzel aller inneren 
und äußeren Krankheiten ist − der ist von der Bin-
dung an die Wurzel aller Krankheit befreit und wird 
aufgrund dessen ein wahrhaftig ‘Wissender’, ‘So-
Gearteter’ genannt.“ 

Das ‘Papaìca’, welches das Konzept des gewöhnlichen 
Weltmenschen von seiner Individualität prägt, ist nichts 
anderes als die Vorstellung von einem Ich (siehe oben, S. 
19 – ‘asmîti bhikkhave papaìcitaµ’). Von dieser falschen 
Vorstellung heißt es, dass sie die Wurzel aller Krankheit 
ist, sowohl im Individuum als auch in der Gesellschaft. 
Während die Krankheiten im Falle des Individuums Gier 
(râga), Hass (dosa) und Verblendung (moha) heißen, ma-
nifestieren sich einige ihrer Symptome in der Gesellschaft 
als Streit (kalaha), Zwietracht (viggaha), Auseinanderset-
zungen (vivâda), Überheblichkeit (mânâtimâna), Ver-
leumdung (pesuììa), Eifersucht und Habgier (issâmac-
chariya). Die Relevanz von ‘papaìca’ für eine Analyse 
von gesellschaftlichen und individuellen Störungen, auf 
die oben Bezug genommen wurde, finden wir in den 
Lehrreden Madhupiòùika, Sakkapaìha und Kalahavivâda 
reichlich illustriert.  

Dr. SARATCHANDRA hat den obigen Vers abweichend 
interpretiert. Er beobachtet: 

„…Wir sollten hier auch bedenken, dass der Ausdruck 
nâmarûpa sowohl das aus körperlichen und geistigen 
Faktoren bestehende empirische Individuum, als auch 
die gesamte Welt einschließlich der Bestandteile von 
Geist und Materie, bedeutet. Der Glaube, dass das 
normale, denkende Bewusstsein das reale Individuum 
ausmacht, ist die innere Krankheit (ajjhattaµ). Für 
dieses denkende Bewusstsein existiert eine äußere 
Welt. Die Vorstellung einer äußeren Welt ist daher die 
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äußere Krankheit (bahiddhâ). Der, der diesen Schleier 
durchdrungen (anuvicca) hat, wird der Wissende (anu-
vidita) genannt, denn er hat das wahre Wissen über die 
Dinge, wie sie wirklich sind, erlangt (tatha).“ (Bst. Psy. 
of Perc. S. 8) 

Auf diese Interpretation gestützt, fährt er mit der Defini-
tion des Begriffes ‘papaìca’ fort: 

„…Sinneswahrnehmung beinhaltet daher eine zweifa-
che Beziehung: die Beziehung des wahrnehmenden In-
dividuums und der wahrgenommenen Welt. In seinem 
subjektiven Aspekt ist es das Bewusstsein und in sei-
nem objektiven Aspekt ist es die Welt der Wahrneh-
mung. Der Begriff ‘papaìca’ umfasst beide Aspekte.“ 

Er scheint den Vers auf eine Art aufgefasst zu haben, die 
die ‘innere und äußere Krankheit’ mit dem Begriff ‘pa-
paìca-nâmarûpa’ gleichsetzt. Die Aufspaltung in wahr-
nehmendes Individuum und wahrgenommene Welt, auf 
die er in seiner Definition von ‘papaìca’ zurückgreift, ist 
das logische Ergebnis dieser Gleichsetzung. Außerdem 
überlappen sich die Definitionen von ‘papaìca’ und 
‘nâmarûpa’, was fast eine Tautologie entstehen lässt. Ein 
Vergleich der betreffenden Verse mit fünf anderen Ver-
sen derselben Lehrrede32 würde jedoch verdeutlichen, 
dass der Vers anders aufgefasst und interpretiert werden 
                                                      
32 Yassindriyâni bhâvitâni-ajjhattaµ bahiddhâ ca sabbaloke nibbijjha 
imaµ paraìca lokam – kalaµ kaµkhati bhâvito sa danto. (516. Vers)  
Ninhâya sabbapâpakâni-ajjhattaµ bahiddhâ ca sabbaloke devamanus-
sesu kappiyesu - kappanneti tamâhu nhâtako’ti (521. Vers) 
Dubhayâni viceyya paòùarâni – ajjhattaµ bahiddhâ ca suddipaììo. 
Kaòhâ sukkaµ upâtivatto - paòùito tâdi pavuccate tathattâ, (526. Vers) 
Asataìca sataìca ìatvâ dhammaµ - ajjhattaµ bahiddhâ ca sabbaloke 
devamanussesu pûjiyo so – saígaµ jâlaµ aticca so munî’ti (527. Vers)  
Yassassu lutâni bandhanâni – ajjhattaµ bahiddhâ ca saígamûlaµ sab-
basaígamûlabandhanâ pamutto - âjâniyo tâdi pavuccate tathattâ. 
(532. Vers) 
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muss. Der Ausdruck ‘ajjhattaµ bahiddhâ ca’ (innerlich 
und äußerlich) kommt in allen fünf Versen vor, und in 
Verbindung mit dem Wort ‘sabba’ (alle), das in vier von 
ihnen auftaucht, weist es auf die ‘individuellen’ und ‘sozi-
alen’ Aspekte des Subjekts hin, von denen jeder Vers 
handelt, der die Idee der Vollständigkeit vermittelt. Den-
noch hat der 532. Vers eine größere Ähnlichkeit mit dem 
besagten Vers. Darin wird auf die Wurzeln aller Fesseln 
(‘sabbasaígamûla’ - innere und äußere) Bezug genom-
men. Daher scheinen beide Verse in ihrer ersten Zeile 
etwas Radikales ins Auge zu fassen – etwas, das Ursache 
für Abhängigkeit und Krankheit ist und sich sowohl im 
Individuum als auch in der Gesellschaft manifestiert. 
Deshalb ist es nicht ratsam, die ‘Krankheit’ mit ‘papaìca-
nâma rûpa’, das in der ersten Zeile des Verses steht, 
gleichzusetzen, so wie es Dr. SARATCHANDRA tut. Es ist 
auch nicht notwendig, ‘papaìca nâmarûpa’ in zwei As-
pekte (innen und außen) aufzuspalten, da das Wortpaar 
‘ajjhattaµ’ und ‘bahiddhâ’ sich eher auf die Krankheit 
selbst bezieht, als auf dessen Wurzel. Wir haben bereits 
mit Bezug auf die Lehrreden Madhupiòùika, Sakkapaìha 
und Kalahavivâda hervorgehoben, dass sich die Natur 
dieser Krankheit sowohl im Individuum als auch in der 
Gesellschaft manifestiert. Wird der Vers so aufgefasst, 
kann die von Dr. SARATCHANDRA vorgebrachte Definition 
von ‘papaìca’ kaum als plausibel angesehen werden. 

I. 6  Die relative Gültigkeit und der pragmatische 
Wert von Konzepten 
Dieser Wissende, der völlig von der Wurzel jeglicher in-
nerer und äußerer Krankheit befreit ist, wird auch ‘nip-
papaìco’ oder ‘nippaìcarato’ (‘einer, der sich am Nicht-
Ausbreiten [von Gedanken und Konzepten] erfreut’) ge-
nannt. Da er die Tendenzen abgeschnitten hat (‘chinna-
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papaìco’), die zum dreifachen Ausufern in Konzepten 
führen, hat er sie zum Stillstand (‘papaìcavûpasama’), 
zum Aufhören gebracht (‘papaìcanirodha’). Er hat sich 
von Konzepten befreit, die subjektiv durch ‘papaìca’ ge-
färbt sind (‘papaìcasaíkhâpahâna’). Die Daten der Sin-
neserfahrungen - sowohl Wahrnehmungen als auch Kon-
zepte -, die in seinen Geist eindringen, werden mehr oder 
weniger zusammen behandelt, wie wir in der Anweisung 
an Bâhiya gesehen haben. Sie mögen durch die Tore des 
‘Denkens’ (vitakka) eintreten, aber niemals als Echos von 
‘konzeptuellem Ausufern durch Begierde, Dünkel und 
Ansichten’ (‘taòhâ-mâna-diúúhi-papaìca’) in den Korrido-
ren seines Geistes widerhallen. Sie stören niemals die er-
habene Stille, die in den inneren Nischen seines Geistes 
herrscht. Die Freiheit von ‘papaìca’ ist das Kennzeichen 
eines Erwachten, und dabei ist es gleichgültig, wie viele 
Gedanken, Überlegungen und ‘Gedanken eins großen 
Mannes’ (vitakka, parivitakka, mahâpurisa-vitakka) er 
auch haben mag. Dies weist auf die Stille (mona) hin, die 
man dem ‘muni’ (den erwachten Weisen) zuschreibt. Der 
‘muni’ ist nicht nur still, wenn er nicht spricht – nein, er 
ist auch still, wenn er spricht. Daher die scheinbar wider-
sprüchliche Aussage des Buddha33: „Mönche, ich streite 
nicht mit der Welt; die Welt streitet mit mir.“ Nicht nur 
der Buddha, auch der befreite Mönch streitet nicht mit 
der Welt, sondern benutzt lediglich die weltliche Aus-
drucksweise, ohne an ihr zu hängen. Sowohl das Madhu-
piòùika Sutta, das Sakkapaìha Sutta als auch andere 
Lehrreden, wie das Kalahavivâda, Cûóaviyûha und das 
Mahâviyûha Sutta aus dem Aúúhaka Vagga des Sutta Nipâ-
ta legen besonderes Gewicht auf diesen seltsamen Aspekt 
des Muni. Seltsam scheint er, wenn wir in zahlreichen 

                                                      
33 „Nâhaµ bhikkhave lokena vivadâmi, loko ca mayâ vivadati“ (S. N. III 
138) [S. III 22, 94 (2)] 

 59



Lehrreden sehen, wie der Buddha und die Arahats lebhaft 
mit Häretikern debattieren und wie sie deren Ansichten 
widerlegen. Aber selbst in der Hitze der Debatte bleibt 
der Erwachte innerlich still und zurückhaltend, weil er 
keinen eigensüchtigen Zweck verfolgt. Er hat deswegen 
weder etwas zu gewinnen noch zu verlieren. Er haftet 
nicht an seinen Argumenten (taòhâ), muss keinen Stolz 
(mâna) verteidigen und er besitzt keine Ansichten (diúúhi), 
die er dogmatisch verfechtet.34 Am bemerkenswertesten 
ist vielleicht das zuletzt Genannte. In vielen Kontexten 
wird gezeigt, dass der Muni alle Ansichten aufgegeben 
hat.35 Er hat keine Ansichten, weil er den Standpunkt 
(d.h. die Ich-Illusion) nicht mehr hat. Deshalb formuliert 
er weder Ansichten noch bietet er welche an36. Es gibt die 
weit verbreitete Tendenz, das Wort ‘diúúhi’ in solchen 
Kontexten so strikt zu definieren, wie im Brahmajâla 

                                                      
34 Pahînamânassa na santi ganthâ vidhûpitâ mânaganthâssa sabbe sa 
vîtivatto yamatam sumedho ahaµ vadâmîti pi so vadeyya mamaµ 
vadantîti pi so vadeyya loke samaììaµ kusalo viditvâ vohâramattena 
so vohareyyâti. (S. N. I 14-15) − „Für den, der ihnen gänzlich entsagt 
hat, existieren keine illusionären Ketten des Selbst oder der Seele. 
Zerschlagen sind alle Bindungen. Er, der an Weisheit Reiche, ist dem 
Dünkel und Meinen des fehlbaren Geistes entkommen. Er mag [zwar] 
sagen: ‚Ich sage’ oder: ‚Sie sagen zu mir’; doch kennt er den Wert der 
Worte, die weltliche Gebräuche und Konventionen sind. Er verwendet 
solche Begriffe lediglich um etwas auszudrücken.“ [S. I 25 (5), 64] 
35 Upayo hi dhammesu upeti vâdaµ − anûpayaµ kena kathaµ va-
deyya, attaµ nirattaµ na hi tassa atthi - adhosi so diúúhim idheva 
sabbâ. − Einer, der noch Anhaftungen hat, gerät über Auffassungen 
in Streit. Wodurch und wie könnte jemand den von Anhaftung Frei-
en charakterisieren? Durch ihn wird nichts ergriffen oder zurückge-
wiesen. In dieser Welt hat er alle Ansichen abgeschüttelt. (Sn. 787. Vers) 
36 Na kappayanti na purekkharonti - accantasuddhîti na te vadanti - 
âdânaganthaµ gathitaµ visajja - âsaµ na kubbanti kuhiìci loke. − 
Sie spekulieren nicht, sie lehnen jegliche Ansicht ab und behaupten 
nicht: ‚Dies ist die höchste Reinheit.’ Alle dogmatischen Fesseln ha-
ben sie gelöst, und nach neuen sehnen sie sich nicht. (Sn. 794. Vers) 
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Sutta [D. 1], wo die traditionelle Liste von 62 Arten fal-
scher Ansichten (micchâ-diúúhi) aufgezählt wird. Diese 
Tendenz tritt in den Kommentaren deutlich zu Tage, wo 
‘taòhâ’ und ‘mâna’ nicht umfassend sondern in einer 
elementaren Form definiert werden und wo man sehr 
darauf bedacht ist, im Falle von ‘diúúhi’ spezifischer zu 
sein. Dies mag einserseits an dem selbstgefälligen Glau-
ben liegen, dass die Liste der 62 Ansichten alle möglichen 
Formen von ‘diúúhi’ umfasst, und andererseits an dem 
Wunsch, die Rechte Ansicht (‘sammâ-diúúhi’) zu schützen. 
Jedoch scheint es, dass diese kommentarielle Definition 
neue Probleme geschaffen hat. ‘Diúúhi’ hat dadurch seine 
fundamentale Bedeutung (als tief sitzende Neigung im 
Geiste eines gewöhnlichen Weltmenschen, durch Kon-
zepte verführt zu werden) verloren.37 Wenn mit ‘diúúhi-
papaìca’ lediglich die 62 Arten falscher Ansichten ge-
meint sind, wäre es für Nachfolger des Buddha möglich, 
‘diúúhipapaìca’ lediglich durch das Aufgeben falscher An-
sichten zu beenden. Doch wie wir oben gezeigt haben, 
bleibt auch bei Nachfolgern des Erwachten die Vorstel-
lung eines Ichs bestehen, bis Nibbâna verwirklicht ist. 
Überdies kann sich die Tendenz zu ‘diúúhi’ im Sinne einer 
dogmatischen Verwicklung in Konzepte in seinem theore-
tischen Aspekt auch durch Sammâ Diúúhi manifestieren. 
Sie kann die Form des Anhaftens an Konzepte, welche 
Sammâ Diúúhi bilden, annehmen. Im ‘Gleichnis vom 
Floß’ (Alagaddûpama Sutta) warnt der Buddha vor genau 
dieser Gefahr. Darin erklärt der Buddha auf unmissver-
ständliche Weise, dass er den mit einem Floß vergleichba-
ren Dhamma nur zu dem Zwecke lehrt, einen Fluss (das 
Meer des Saásâra) zu überqueren, ohne daran dogma-
                                                      
37 Siehe oben, diúúhi (Ansichten), diúúhisamudaya (Ursprung von 
Ansichten) diúúhinirodha (das Erlöschen von Ansichten), diúúhinirod-
hagâminî paúipadâ (den Weg der Ansichten verlassen). Vgl. Khemaka 
Sutta. (S. N. III 126 ff. [S. III 22, 89 (7)]) 
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tisch zu haften. Nach der Überquerung müssen sogar die 
dhammas aufgegeben werden, ganz zu schweigen von den 
‘adhammas’ (d. h. ‘was nicht zum Dhamma gehört’). Das 
Gleichnis ist so lehrreich, dass es verdient, analysiert zu 
werden. Es lautet wie folgt: 

„Ihr Mönche, angenommen ein Mann würde im Ver-
lauf einer Reise an eine große Wasserfläche kommen, 
deren hiesiges Ufer gefährlich und voller Furcht erre-
gender Dinge ist, und deren jenseitiges Ufer sicher und 
frei von Furcht erregenden Dingen ist, aber ein Fähre 
oder Brücke, um zum anderen Ufer zu gelangen, wäre 
da nicht. Dann könnte er denken: ,Da ist diese große 
Wasserfläche, deren hiesiges Ufer gefährlich und voller 
Furcht erregender Dinge ist, und deren jenseitiges Ufer 
sicher und frei von Furcht erregenden Dingen ist, aber 
es gibt keine Fähre oder Brücke, um zum anderen Ufer 
zu gelangen. Angenommen, ich sammle Gras, Zweige, 
Äste und Blätter und binde sie zu einem Floß zusam-
men, und mit Hilfe dieses Floßes, und mit dem Einsatz 
meiner Hände und Füße gelange ich sicher ans andere 
Ufer.’ Und der Mann sammelte Gras, Zweige, Äste 
und Blätter und band sie zu einem Floß zusammen, 
und mit Hilfe des Floßes, und dem Einsatz seiner 
Hände und Füße gelangte er sicher ans andere Ufer. 
Dann, nachdem er übergesetzt hatte und auf der ande-
ren Seite angelangt war, könnte er möglicherweise 
denken: ,Dieses Floß war mir sehr nützlich, da ich mit 
seiner Hilfe, und mit dem Einsatz meiner Hände und 
Füße sicher ans andere Ufer gelangt bin. Angenom-
men, ich würde es mir auf den Kopf hieven oder auf 
die Schulter laden, und damit gehen, wohin ich woll-
te.’ Nun, ihr Mönche, was meint ihr? Wenn dieser 
Mann so vorgehen würde, wäre diese Vorgehensweise 
noch zweckdienlich?“ − „Nein, Ehrwürdiger.“ 
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„Mit welcher Vorgehensweise würde jener Mann das 
Floß zweckdienlich verwenden? Ihr Mönche, nachdem 
jener Mann übergesetzt hatte und auf der anderen Sei-
te angelangt war, könnte er möglicherweise denken: 
,Dieses Floß war mir sehr nützlich, da ich mit seiner 
Hilfe und mit Einsatz meiner Hände und Füße sicher 
ans andere Ufer gelangt bin. Angenommen, ich würde 
es ans trockene Land ziehen oder es untergehen lassen, 
und dann gehen, wohin ich wollte.’ Nun, ihr Mönche, 
mit solcher Vorgehensweise würde jener Mann das 
Floß zweckdienlich verwenden. Also, ihr Mönche, habe 
ich euch gezeigt, wie der Dhamma einem Floß gleicht, 
das der Überfahrt dient, nicht dem Festhalten. Wenn, 
ihr Mönche, das Gleichnis vom Floß versteht, solltet ihr 
sogar die guten Geisteszustände aufgeben, umso mehr 
die schlechten.“ (…Evameva kho bhikkhave kullûpamo 
mayâ dhammo desito nittharaòatthâya no ga-
haòatthâya. Kullûpamaµ vo bhikkhava dhammaµ de-
sitaµ âjânantehi dhammâ pi vo pahâtabbâ pageva ad-
hammâ.) 

(M. L. S. I 173 [M. 22, 13])  

Somit handelt es sich beim ‘Gleichnis vom Floß’ um eine 
typische Darstellung des relativen und pragmatischen 
Wertes des Dhamma. Das Floß ist improvisiert und zwar 
aus den Zweigen und Ästen, die am diesseitigen Ufer 
wachsen. Durch bloßes Besteigen und Festhalten des Flo-
ßes, durch weiteres Ausbauen und Verschönern mit noch 
mehr Ästen und Zweigen, gelangt man nicht zum jensei-
tigen Ufer. Nachdem man die Reise zum jenseitigen Ufer 
angetreten hat, muss man sich anstrengen und überquert 
mit Hilfe des Floßes allmählich den Fluss. Hat man erst 
einmal das jenseitige Ufer erreicht, muss man das Floß 
verlassen und es aufgeben. Jedoch könnte der Befreite aus 
Mitgefühl jene am diesseitigen Ufer dazu anleiten, für 
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sich selbst ein ähnliches Floß zu bauen. Doch was ihn 
betrifft, so braucht er kein Floß mehr. Er hat erkannt, 
dass das Floß, am diesseitigen Ufer nützlich und sinnvoll 
war. Es ist ein Werk aus Ästen und Zweigen, die dort 
wuchsen. Ebenso ist ‘Dhamma’, das den theoretischen 
Inhalt von sammâ diúúhi darstellt, aus dem Medium von 
Sprache und Logik des weltlichen Sprachgebrauchs im-
provisiert. Man erreicht das Ziel nicht durch bloßes 
Meistern, durch ein dogmatisches Hängen daran38 oder 
dadurch, dass man es immer wieder in neue Konzepte 
kleidet. Nachdem man den Dhamma gemeistert hat, muss 
man sich spirituell anstrengen, um Nibbâna zu verwirkli-
chen. Nach seiner Verwirklichung verliert der Dhamma 
seinen pragmatischen Wert für ihn. Weil er aber nun von 
seinem Wert für die leidenden Weltmenschen überzeugt 
ist, könnte er ihn aus leidenschaftslosem Mitgefühl leh-
ren. Der Wahrheitswert des Dhamma besitzt vom Stand-
punkt des gewöhnlichen Weltmenschen seine Gültigkeit, 
weil er in einem ihm vertrauten Medium (Sprache und 
Logik) gelehrt wird. Der Wahrheitswert des Dhamma – 
von Sammâ Diúúhi – betrifft somit den Pfad und ist im 
Grunde genommen eine Ansicht vom Ziel und nicht das 
Ziel selbst. Dhamma − oder ‘Sammâ Diúúhi’, könnten wir 
noch anfügen −, entspricht weder mehr noch weniger 
dem wahren Ziel, wie das Floß dem jenseitigen Ufer. Als 
eine Form von Diúúhi oder Ansicht, setzt es einen Stand-

                                                      
38 Imaìce tumhe bhikkhave diúúhiµ evaµ parisuddhaµ evaµ pariyodâ-
taµ allîyetha kelâyetha dhanâyetha mamâyetha, api nu tumhe bhikk-
have kullûpamaµ dhammaµ desitaµ âjâneyyâtha nittharaòatthâya no 
gahaòatthâyâti - No hetam bhante. (M. N. I 260)  

„Ihr Mönche, so geläutert und klar diese Ansicht auch ist, wenn ihr 
euch daran klammert, sie festhaltet, sie auf ein Podest stellt und wie 
einen Besitz behandelt, würdet ihr dann den Dhamma verstehen, von 
dem gelehrt wird, dass er einem Floß gleiche, das zum Übersetzen da 
ist und nicht zum Festhalten?“ – „Nein, Ehrwürdiger.“ [M. 38, 14] 
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punkt voraus und ist, bzw. sollte der Standpunkt der ed-
len Schüler sein. Wie wir bereits schon hervorgehoben 
haben, hat der Erwachte keinen Standpunkt – tatsächlich 
braucht er keinen, weil er das Ziel bereits erreicht hat. Er 
hat alle Ansichten von Wahrheit transzendiert und besitzt 
Kenntnis von ihnen.39 Hier stoßen wir, wie im Fall der 
‘Stille’ des Muni, auf ein weiteres Paradoxon. Sowohl 
beim Zurückweisen von micchâ-diúúhi (falschen Ansich-
ten) als auch beim Lehren von sammâ-diúúhi (Rechter 
Ansicht) hegt der Erwachte keine Ansichten. Erwähnt sei 
noch, dass ‘Sammâ Diúúhi’ den Samen seiner eigenen 
Transzendierung in sich trägt, liegt doch sein Haupt-
zweck darin, den Geist von allen Ansichten zu befreien, 
einschließlich der Ansicht, sich von allen Ansichten be-
freien zu müssen. Dieser dialektische Aspekt des Dham-
ma, hatte in der Gesellschaft, in der er zuerst gelehrt 
wurde, einen umwerfenden Effekt und der Buddha be-
zieht sich im Alagaddûpama Sutta darauf: 

„Idha bhikkhu ekaccassa evaµ diúúhi hoti: So loko so 
attâ. so pecca bhavissâmi, nicco dhuvo sassato avipa-
riòâmadhammo sassatisamaµ tatheva úhassâmîti. So 
suòâti Tathâgatassa vâ Tathâgatasâvakassa vâ sabbe-
saµ diúúhiúúhânâdhiúúhânapariyuúúhânâbhinivesânu-
sayânaµ samugghâtâya sabba saíkhârasamathâya 
sabbûpadhipaúinissaggâya taòhakkhayâya virâgâya ni-
rodhâya dhammaµ desentassa. Tassa evaµ hoti: Uc-
chijjissâmi nâma su, vinassissâmi nâma su, na su 
nâma bhavissâmîti. So socati kilamati paridevati 
urattâliµ kandati sammohaµ âpajjati. Evam kho 
bhikkhu ajjhattaµ asati paritassanâ hotîti.“ 

(M. N. I 137-8) 

                                                      
39 Diúúhiìca anupagamma sîlavâ dassanena sampanno. (Sn. I 8, 10 
[152. Vers.])  
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(…)„Mönch, da hat jemand die Ansicht: ‚Die Welt und 
das Selbst sind dasselbe; nach dem Tode werde ich un-
vergänglich, dauerhaft, ewig, nicht der Veränderung 
unterworfen sein, ich werde so lange wie die Ewigkeit 
überdauern.’ Er hört den Tathâgata oder einen Schüler 
des Tathâgata den Dhamma lehren, idem es um das 
Beseitigen aller Grundlagen für Ansichten, Entschei-
dungen, Besessenheiten, allen Festhaltens und aller 
Neigungen geht, um die Stillung aller Gestaltungen, 
um den Verzicht auf alle Vereinnahmung, um die Zer-
störung des Verlangens, um die Lossagung, um das 
Aufhören, um Nibbâna geht. Er denkt so: ‚Also werde 
ich vernichtet werden! Also werde ich zugrunde ge-
hen! Also werde ich nicht mehr werden!’ Dann ist er 
bekümmert, trauert und klagt, er weint und schlägt 
sich die Brust und wird zerrüttet. So kann es Aufregung 
über etwas geben, was innerlich gar nicht existiert.“  

(M. 22, 20) 

So besteht das Ziel von Sammâ Diúúhi in der vollkomme-
nen Auslöschung aller Ansichten, einschließlich der Nei-
gung zu Ansichten. Letztlich muss man sich − wenn auch 
schrittweise −, von der gesamten konzeptuellen Struktur 
lösen, aber schließlich müssen wir selbst jene Konzepte 
fallen lassen, die die größte Hilfe auf unserem spirituellen 
Weg waren. So muss man bei Konzepten, die Sammâ 
Diúúhi betreffen, extrem vorsichtig sein. In Bezug auf die 
Theorie mag man zwischen relativ Falschem und Wah-
rem unterscheiden, in der Terminologie zwischen Exak-
tem und Vagen, in der Phraseologie zwischen Wissen-
schaftlichkeit und Eigenwilligkeit – aber man darf nie 
vergessen, dass sie sich als Konzepte nicht von einander 
unterscheiden. Man sollte auch nicht ernsthaft Konzepte 
gegenüber anderen als absolute und unverletzbare Kate-
gorien betrachten und sie in wasserdichte, mit para-
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mattha [höchste Wahrheit] beschriftete Ordner abheften. 
Tatsächlich kann man einige Konzepte in diesem Sinne 
als paramattha bezeichnen, weil sie dem Ziel zuträglicher 
sind als andere – wahrer, präziser und gelehrter sind. Ur-
sprünglich wurde das Wort ‘paramattha’ in seinem frü-
hen und nicht-technischen Gebrauch als das höchste Ziel 
verstanden, als das Objekt der Verwirklichung; und alle 
Wörter, die auf dieses Ziel gerichtet sind, wurden unab-
hängig von ihrer Genauigkeit oder Form als paramattha-
saµhita40 (mit dem höchsten Ziel verbunden) bezeichnet. 
Dem Buddha selbst genügte es jedoch, sie alle als sammuti 
(= konventionell, relativ) zu behandeln. Für ihn waren 
sie ‘rein weltliche Konventionen im allgemeinen 
Gebrauch, die ich verwende, ohne an ihnen zu hängen’. 

(D. N. I 202 [D. 9, 53]) 

Wenn man z. B. auf den folgenden, von Buddhaghosa 
anerkennend zitierten Vers stößt, der zu seinem Kom-
mentar zum Anaígaòa Sutta [M. 5] gehört (Quelle unbe-
kannt), fragt man sich, ob diese einfache, aber tiefsinnige 
Einstellung des Buddha gegenüber Konzepten innerhalb 
der Tradition richtig überliefert wurde:  

Duve saccâni akkhâsi-sambuddho vadataµ varo  
sammutiµ paramatthaìca-tatiyaµ nûpalabbhati.  
Saíketavacanaµ saccaµ - lokasammutikâraòâ  
paramatthavacanaµ saccaµ - dhammânaµ 
bhûtakâraòâ  
tasmâ vohârakusalassa - lokanâthassa satthuno  
sammutiµ voharantassa - musâvâdo najâyati. 

                                                      
40 Uóâraµ vata me mâtâ-patodaµ samavassari paramatthasaµ-
hitâgâthâ-yathâpi anukampikâ. (Thîg. Vers 210) - „Meine Mutter 
pflegte großartig anzuspornen, und nicht weniger gnädig war ihr 
Ermahnen: jedes Wort, das sie sprach, war mit feinster Güte bela-
den.“ 
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‚Der Vollkommen Erwachte, der beste unter denen, 
die sprechen, verkündete zwei Wahrheiten – die kon-
ventionelle und die absolute; eine dritte gibt es nicht.’ 
‚Worte von symbolischer Natur sind aufgrund ihrer 
Existenz in weltlichem Sprachgebrauch wahr. Wörter 
von absoluter Bedeutung sind aufgrund der Existenz 
von Elementen wahr.’ 
‚Auch wenn der Herr der Welt, der mit dem weltli-
chem Sprachgebrauch vertraute Lehrer, von dieser 
konventionellen Sprache Gebrauch macht, so macht er 
sich nicht der Unwahrheit schuldig.’ 

Schätzt man die Bedeutung des Begriffes nippapaìca rich-
tig ein, dann wird einem klar, dass der Buddha sich auf-
grund seiner Güte leisten konnte, auf alle naiven Vertei-
digungsversuche (wie die oben geschilderten) zu verzich-
ten. Zum Beispiel, wenn ihm vorgeworfen wurde, die 
vierte ethische Übungsregel (sîla) 41 verletzt zu haben.  

Eine weitere Abweichung von Seiten der Kommentare 
bei der ursprünglichen Position kann man in Buddhagho-
sas Interpretation einer Passage im Chullavagga des Vi-
naya sehen, die die Einsstellung des Buddha gegenüber 
Sprache betrifft. In Vin. II 139 wird geschildert, wie zwei 
Mönche mit Namen Yamalu und Tekula, die äußerst ge-
schickte Rhetoriker waren (kalyâòavâcâ kalyâòavâkka-
raònâ), sich einmal beim Buddha beschwerten, dass das 
Wort des Buddha durch die vielen, aus unterschiedlichen 
Volksstämmen und Kasten stammenden Menschen, die 
dem Orden beigetreten waren, verzerrt wird, weil jene 
ihre eigenen Dialekte zum Studium des Dhamma benutz-
ten (…etarahi bhante bhikkhû nânânâmâ nânâgottâ 
nânâjaccâ nânâkulâ pabbajitâ te sakâya niruttiyâ budd-
havacanaµ dûsenti). Um der Verzerrung des Buddha-
                                                      
41 D. h. die Unwahrheit sprechen, der Gebrauch grober und verlet-
zender Worte, Zwischenträgerei, sinnloses Schwätzen. (Anm. d. Ü.)  
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Wortes Einhalt zu gebieten, baten sie den Buddha um die 
Erlaubnis, die Strenge des Metrums bei der Festlegung 
der Buddha-Worte in Texten anwenden zu dürfen (… 
handa mayaµ bhante buddhavacanaµ chandaso âroemâ-
ti). Der Buddha wies jedoch diesen Vorschlag mit der 
Begründung zurück, dass die vorgeschlagene Methode 
den Fortschritt bei der Verbreitung des Buddha-Wortes 
behindern würde, und, nachdem er diesen Vorschlag zu-
rückgewiesen hatte, erlaubte er allen Menschen den 
Dhamma frei in ihrer eigenen Sprache zu studieren 
(anujânâmi bhikkhave sakâya niruttiyâ buddhavacanaµ 
pariyâpunituµ). Eigenartigerweise ist dieser letzte Satz in 
der Chullavagga-Passage von Buddhaghosa so interpre-
tiert worden, als bedeute er, der Buddha wolle, dass jeder 
den Dhamma in der Sprache des Buddha studiert 
(…sakâya niruttiyâti ettha sakânirutti nâma sammâsam-
buddhena vuttappakâro mâghadhikavohâro. – Smp. VI 
1214). Von papaìca einmal ganz abgesehen, geht schon 
aus dem bloßen Kontext hervor, dass der Buddha einer 
solchen Ansicht niemals zugestimmt hätte. Die Zurecht-
weisung der beiden Mönche durch den Buddha in Form 
der Ablehnung ihres Vorschlages und die offensichtlichen 
Implikationen der beiden Wörter ‘sakâya niruttiyâ’ (‘der 
eigene Dialekt’ - man beachte, dass derselbe Ausdruck 
von den beiden Mönchen benutzt wurde) beweist ja, dass 
der Buddha, als Maßnahme zur Förderung der Verbrei-
tung des Dhamma jedem gestattete, den Dhamma in sei-
ner eigenen Sprache zu studieren.42 In der folgenden Pas-

                                                      
42 Diese Chv.-Passage wurde von modernen Wissenschaftlern auf 
verschiedene Weise interpretiert. RHYS DAVIDS und OLDENBERG in 
ihren Übersetzungen des Vinaya (Vin. Texts. S. B. E. XX S. 150 Fn.) 
verstehen die Worte ‘chandoso âropema’ als einen Bezug auf früheres 
Sanskrit und stimmen so mit Buddhaghosa überein (chandaso âro-
pemâti vedaµ viya sakkatabhâsâya vâcanâmaggaµ âropema – Smp.). 
Doch sie übersetzen den Ausdruck chandaso als (Sanskrit-) ‘Vers’. Bei 
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der Wiedergabe der ‘Erlaubnis’ des Buddha an Mönche, in der die 
Wörter sakâya niruttiyâ vorkommen, weichen sie deutlich von der 
kommentariellen Tradition ab: „Ich erlaube euch, Mönche, dass 
jeder das Wort des Buddha in seiner eigenen Sprache studiert.“  

HERMANN OLDENBERG, der die Ansicht vertritt, diese Passage er-
laube jedem ‘die heiligen Texte in seiner eigenen Sprache zu lernen’, 
zweifelt an deren Authentizität, wenn er schreibt: „Diese Geschichte 
wird uns kaum Glauben machen, dass ein derartiger Erlass vom 
Buddha selbst ausging.“ (Vin. I. Einl. XLVIII) Im Gegensatz dazu 
glauben wir, dass dieser Erlass durchaus im Einklang mit der Einstel-
lung des Buddha gegenüber Dialekten steht.  

WILLHELM GEIGER, der chandas auch in der Bedeutung von 
‘Sanskrit’ oder ‘Sanskrit-Vers’ versteht, pflichtet Buddhaghosas ei-
genartiger Wiedergabe von sakayâ niruttiyâ voll bei. Er folgert dar-
aus, dass auch während der Lebenszeit des Buddha eine starke Ten-
denz existierte, die Lehre des Buddha unverändert zu bewahren – 
nicht nur wegen ihres Inhaltes, sondern auch wegen ihrer äußeren 
Form. Und dieser Passage zufolge unterstützte der Buddha diese 
Tendenz. Er beobachtet auch, dass „weder die beiden Mönche noch 
der Buddha selbst daran gedacht haben, in verschiedenen Fällen in 
unterschiedlichen Dialekten zu lehren.“ (Pâli Literatur und Sprache, 
Einführung, S. 7)  

Mrs. HORNER lässt ebenso die Möglichkeit zu, das chandas 
‘Sanskrit’ heißen kann, doch sie bedenkt, dass die Intention der zwei 
Mönche darin bestand, ‘die Rede des Erwachten in metrischer Form 
wiederzugeben’. Buddhaghosas Spezifikation, der Ausdruck sakayâ 
niruttiyâ bedeute letztendlich den eigenen Dialekt des Buddha, 
Mâgadhî (man beachte, dass Buddhaghosa den Ausdruck erst nach 
der Kommentierung von chandaso âropema erklärt), wurde von Mrs. 
HORNER verallgemeinert. So gibt sie die Bitte der beiden Mönche 
folgendermaßen wieder: „Gegenwärtig, Herr, sind Mönche ver-
schiedener Namen, Klans, sozialer Gruppierungen von ihren Famili-
en fort in die Hauslosigkeit gezogen; dies verzerrt die Sprache des 
Erwachten im Gebrauch seines eigenen Dialekts.“ (Books of Discipli-
ne 5., S. B. B. XX 194). 

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Absicht von Yamelu und Te-
kula darin bestand, die Heiligkeit oder Reinheit der Worte des 
Buddha vor einer möglichen Infiltration dialektischer Variationen 
und phonetischem Verfall zu schützen. Daher kann die Abhilfe nicht 
darin bestehen, das Buddhavacana [Wort des Buddha] ins Sanskrit zu 
übersetzen. Diese zwei Mönche hatten wahrscheinlich eine hoche 
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sage des Araòavibhanga Sutta können wir sehen, wie libe-
ral der Buddha sich in Bezug auf Dialekte in weltlichem 
Sprachgebrauch war:  

Janapadaniruttiµ nâbhiniveseyya, samaììaµ nâtidhâ-
veyyâti iti kho panetaµ vuttaµ. Kiìcetaµ paúicca vut-
taµ? Kathaìca bhikkhave janapadaniruttiyâ ca abhinive-
so hoti samaììâya ca atisâro? Idha bhikkhave, tadeve-
kaccesu janapadesu Pâtî’ti saìjânanti, Pattan’ti saìjânan-
ti, Vitthan’ti saìjânanti, Sarâvan’ti saìjânanti, Dhâro-
pan’it saìjânanti, Poòan’ti saìjânanti, Pisîlan’ti saìjâ-
nanti. Iti yathâ yathâ naµ tesu tesu janapadesu saìjâ-
nanti, tathâ tathâ thâmasâ parâmassa abhinivissa vohara-
ti: Idameva saccaµ moghaµ aììanti. Evam kho bhikk-
have janapadaniruttiyâ ca abhiniveso hoti samaììâya ca 
atisaro. Kathaìca bhikkhave janapadaniruttiyâ ca anab-
hiniveso hoti samaììâya ca anatisaro? Idha bhikkhave 
tadevekaccesu ... saìjânanti. Iti yathâ yathâ naµ tesu te-
su janapadesu saìjânanti. Idaµ kira’me âyasmanto 
sandhâya voharantî’ti tathâ tathâ voharati aparâmasaµ. 
Evaµ kho bhikkhave janapadaniruttiyâ ca anabhiniveso 
hoti, samaììâya ca anatisaro ...  

(M. N. III 234 ff.) 

„Es heißt: ‚Man sollte nicht auf lokalem Dialekt beste-
hen, und man sollte sich nicht über normalen Sprach-
gebrauch hinwegsetzen.’ Und wovon abhängig wurde 
dies gesagt? Wie, ihr Mönche, kommt es zustande, 

                                                                                                             
Meinung von Sprache (man beachte die Beinamen kalyâòavâcâ, ka-
lyâòavâkkaraòâ), was sie dazu veranlasste, die Erlaubnis des Buddha 
zu suchen, das Buddhavacana mit Hilfe von metrischen Hilfsmitteln 
wie Reim und Akzent zu stereotypisieren. Dies war der Versuch mit 
der Einführung einer gewissen Rigidität und Esoterik, das Buddhava-
cana in seiner äußeren Form näher an die vedischen Texte heranzu-
führen. 
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dass einer auf lokalem Dialekt besteht und sich über 
den normalen Sprachgebrauch hinwegsetzt? Ihr Mön-
che, da nennen sie in verschiedenen Gegenden das 
gleiche Ding einen ‘Teller’, eine ‘Schüssel’, ein ‘Gefäß’, 
eine ‘Untertasse’, eine ‘Pfanne’, einen ‘Topf’, eine 
‘Kanne’, oder ein ‘Becken’. Wie sie es also in dieser 
oder jener Gegend auch immer nennen, so spricht man 
entsprechend, klammert sich an jenen Ausdruck und 
besteht darauf: ,Nur dies ist richtig; alles andere ist 
falsch.’ So kommt es zustande, dass einer auf lokalem 
Dialekt besteht und sich über normalen Sprach-
gebrauch hinwegsetzt. Und wie, ihr Mönche, kommt 
es zustande, dass einer nicht auf lokalem Dialekt be-
steht und sich nicht über normalen Sprachgebrauch 
hinwegsetzt? Ihr Mönche, da nennen sie in verschie-
denen Gegenden das gleiche Ding einen ‘Teller’, eine 
‘Schüssel’, ein ‘Gefäß’, eine ‘Untertasse’, eine ‘Pfanne’, 
einen ‘Topf’, eine ‘Kanne’, oder ein ‘Becken’. Wie sie 
es also in dieser oder jener Gegend auch immer nen-
nen, so spricht man entsprechend, ohne sich an jenen 
Ausdruck zu klammern, mit dem Gedanken: ,Diese 
Ehrwürdigen, so scheint es, sprechen so in Bezug auf 
dieses.’ So kommt es zustande, dass einer nicht auf lo-
kalem Dialekt besteht und sich nicht über normalen 
Sprachgebrauch hinwegsetzt. Also geschah es in Ab-
hängigkeit von diesem, dass gesagt wurde: ‚Man sollte 
nicht auf lokalem Dialekt bestehen, und man sollte sich 
nicht über normalen Sprachgebrauch hinwegsetzen.’“  

[M. 139, 12] 

Die Bedeutung der obigen Ermahnung gewinnt durch 
den Umstand deutlich an Wert, weil der Buddha in ihr 
einen Schritt des ‘friedlichen Pfades’ (‘araòapaúipadâ’) 
beschreibt, den er den Mönchen empfiehlt. Im Kontrast 
dazu steht der ‘kriegerische Pfad’ (‘saraòapaúipadâ’), ein 
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Beispiel, an dem in der oben genannten Passage selbst 
beobachtet werden kann, wann auf die dogmatische und 
extremistische Haltung gegenüber Dialekten Bezug ge-
nommen wird. Der edle Schüler sollte letztere vermeiden 
und stattdessen gegenüber Dialekten eine moderate und 
tolerante Haltung einnehmen. Was in ihm einen solchen 
liberalen Geist prägt, sind die hinter dem Gleichnis vom 
Floß stehenden dialektischen Implikationen. 

Sammâ Diúúhi (Rechte Ansicht) mag aufgrund seines 
charakteristischen dialektischen Elements unter allen 
Formen von ‘diúúhi’ als einzigartig betrachtet werden. 
Eine dramatische Illustration dieses einmaligen Charak-
ters stellt die scheinbar eintönige und wenig inspirierende 
Einleitung des Madhupiòùika Sutta dar. Dort finden wir 
Daòùapâòi, den Sâkyer, der den Buddha befragt, um sich 
der von ihm gelehrten „Theorie“ zu vergewissern. Die 
bereits oben diskutierte Antwort des Buddha war eher 
umschreibend. Daòùapâòi hat − wie auch die meisten 
von uns − erwartet, eine Antwort in Form einer kurzen 
dogmatischen Zusammenfassung zu erhalten. Daher war 
er unzufrieden mit der Antwort des Buddha, die ihm wie 
ein Stück verbales papaìca erschien; verwirrt schüttelte 
er seinen Kopf, zog ratlos seine Augenbrauen hoch und 
suchte, eine Grimasse schneidend, das Weite. Würde man 
es versäumen, die tieferen Implikationen der Antwort des 
Buddha zu würdigen, könnte man auf ähnliche Weise 
reagieren. Der Buddha erklärte keine andere Theorie, als 
die, dass er alle Theorien und jeglichen Hang zu Theo-
rien beseitigt hat. Als Lehrer bestand sein Bestreben dar-
in, den Weg zu dem Ziel aufzuzeigen, das er selbst ver-
wirklicht hat.  

Eine der wichtigsten Lehrreden, die uns tiefere Ein-
sicht in die Einstellung eines Erwachten gegenüber Kon-
zepten vermitteln, ist das Mûlapariyâya Sutta − sicherlich 
verdientermaßen die erste Lehrrede der Majjhima 
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Nikâya. Sie porträtiert die Weltanschauung folgender 
Typen von Menschen: 

I. Der in Unkenntnis lebende Weltmensch, die die 
Edlen nicht beachtet und in deren Dhamma weder 
geschult noch geübt ist, der den aufrichtigen Men-
schen keine Beachtung schenkt und im Dhamma 
der aufrichtigen Menschen nicht bewandert ist 
(…). (‚assutavâ puthujjano ariyânaµ adassâvî ariyad-
hammassa akovido ariyadhamme avinîto sappurisâ-
naµ adassâvî sappurisadhammassa akovido sappuri-
sadhamme avinîto …’) 

II. Der sich noch übende Mönch, der die Vollkom-
menheit noch nicht erreicht hat, und der noch um 
die unvergleichliche Sicherheit von allen Fesseln 
kämpft … (‚bhikkhu sekho appattamânaso anutta-
raµ yogakkhemaµ patthayamâno viharati’).  

III. Der Mönch, der vollkommen und von allen Fesseln 
befreit ist, der das heilige Leben gelebt hat und der 
getan hat, was getan werden musste, der die Bürde 
abgelegt und sein Ziel erreicht hat, dessen Daseins-
fesseln völlig zerstört sind, der durch vollendete 
Erkenntnis Befreite … (‚bhikkhu arahaµ khîòâsavo 
vusitavâ katkakaraòîyo ohitabhâro anupattasa-
sattho parikkhîòabhavasaììojano sammadaììâ 
vimutto’). 

IV. Der Tathâgata, der Verwirklichte, vollkommen Er-
wachte … (‚tathâgato arahaµ sammâsambuddho’). 

Von diesen vier Typen können die letzen beiden zusam-
mengenommen werden, weil ihre ‘Weltanschauung’ die-
selbe ist. Also unterscheiden wir hier drei Typen. In die-
ser Lehrrede beginnt der Buddha die ‘fundamentale Na-
tur aller Phänomene’ zu lehren (‘sabbadhammamûlapa-
riyâyaµ vo bhikkhave desissâmi’). Hier wird die Einstel-
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lung der oben erwähnten Typen von Menschen gegen-
über 24 vom Buddha aufgezählten Konzepten erklärt. Die 
Liste beinhaltet: Erde, Wasser, Feuer, Luft, Wesen, De-
vas, Pajâpati, Brahmâ, die ‘Strahlenden’, die ‘Schimmern-
den’, die Vehapphala (Brahmas), den ‘Überwinder’, das 
Gebiet der Raumunendlichkeit, das Gebiet der Be-
wusstseinsunendlichkeit, das Gebiet der Nichtsheit, das 
Gebiet der Weder-Wahrnehmung-Noch-Nichtwahr-
nehmung, das Gesehene, das Gehörte, das Gefühlte, das 
Erkannte, Einheit, Verschiedenheit, Universalität und 
Nibbâna (paúhavî, âpo, tejo, vâyo, bhûtâ, devâ, Pajâpati, 
Brahmâ, Âbhassarâ, Subhakiòhâ, Vehapphalâ, Abhibhû, 
Âkâsânaìcâyatanaµ, Viììâòaìcâyatanaµ, Âkiìcaììâya-
tanaµ, Nevasaììânâsaììâyatanaµ, diúúhaµ, sutaµ, mu-
taµ, viììâtaµ, ekattaµ, nânattaµ, sabbaµ, nibbânaµ). 

Trotz der augenscheinlichen Verschiedenheit dieser 
Begriffe, haben sie alle eins gemeinsam: Es sind Konzep-
te. Die Einstellung des gewönlichen Menschen gegenüber 
diesen Konzepten wird nun so beschrieben: 

„Idha bhikkhave, assutavâ puthujjano ... paúhaviµ paúha-
vito saìjânâti, paúhaviµ paúhavito saììatvâ, paúhaviµ 
maììati,paúhaviyâ maììati,paúhavito maììati, paúhaviµ 
meti maììatipaúhaviµ abhinandati, taµ kissa hetu, apa-
riììâtaµ tassâti vadâmi, 
Âpaµ âpato ... nibbânaµ nibbânato ...“ 
„Hierbei nimmt, ihr Mönche, ein gewöhnlicher Welt-
mensch … ‘Erde’ als ‘Erde’ wahr43. Nachdem er ‘Erde’ 
als ‘Erde’ wahrgenommen hat, stellt er sich ‘Erde’ vor, 
er macht sich Vorstellungen von ‘Erde’, er macht sich 
Vorstellungen von ‘Erde’ ausgehend, er stellt sich vor: 
‘Erde ist mein’, er findet an ‘Erde’ Gefallen. Warum ist 

                                                      
43 D. h., er betrachtet die Phänomene als objektiv und wirklich. 
(Anm. d. Ü.) 
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das so? Weil es von ihm nicht richtig verstanden wur-
de, sage ich.“ (ebenso … ‘Wasser’ bis ‘Nibbâna’.) 

Ein Mönch in höherer Schulung hat die folgende Ein-
stellung: 

„Yo pi so bhikkhave bhikkhu sekho ... so pi paúhaviµ 
paúhavito abhijânâti, paúhaviµ paúhavito abhiììâya paú-
haviµ mâ maììi, paúhaviyâ mâ maììi paúhavito mâ 
maììi, paúhaviµ meti mâ maììi, paúhaviµ mâ abhi-
nandi, taµ kissa hetu, pariììeyyaµ tassâ’ti vadâmi. 
Âpaµ âpato ... nibbânaµ nibbânato ...“ 
„Ein Mönch in höherer Schulung, ihr Mönche, … er-
kennt durch höheres Wissen, ‘Erde’ als ‘Erde’, nach-
dem er ‘Erde’ als ‘Erde’ erkannt hat, sollte er sich nicht 
‘Erde’ als ‘Erde’ vorstellen, sich keine Vorstellungen 
von ‘Erde’ machen, sich keine Vorstellungen von ‘Er-
de’ ausgehend machen, sollte sich nicht vorstellen: 
‘Erde ist mein’, er sollte an ‘Erde’ kein Gefallen fin-
den. Warum ist das so? Damit er es vollständig durch-
schauen möge, sage ich.“ 

Die Einstellung eines Arahat und des Tathâgata wird in 
der folgenden Passage erklärt: 

„Yo pi so bhikkhave bhikkhu arahaµ khîòâsavo ... so pi 
paúhaviµ paúhavito abhijânâti, paúhaviµ paúhavito ab-
hiììaya paúhaviµ na maììati, paúhaviyâ na maììati 
paúhavito na maììati, paúhaviµ me’ti na maììati, paú-
haviµ nâbhinandati, taµ kissa hetu pariììataµ tassâti 
vadâmi ... 

Âpaµ âpato ... Nibbânaµ Nibbânato ...“ 

„Ein Mönch, der Arahat und ein Verwirklichter ist, ihr 
Mönche, … versteht durch höheres Wissen auch ‘Er-
de’ als ‘Erde’; nachdem er ‘Erde’ als ‘Erde’ verstanden 
hat, macht er sich keine Vorstellung von ‘Erde’ (als 
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solche); er stellt sich nicht vor: ‚auf der ‘Erde’; er stellt 
sich nicht vor: ‚von der ‘Erde’; er stellt sich nicht vor: 
‚die ‘Erde’ ist mein’; er findet an ‘Erde’ kein Gefallen. 
Warum ist das so? Weil er frei ist von Verblendung, 
weil er es vollkommen verstanden hat, sage ich.“ 

Gewöhnliche Weltmenschen, die den Dhamma nicht 
kennen und nur von den bloßen Sinneswahrnehmungen 
geleitet werden, verstehen jene 24 Arten von Konzepten 
als Objekte des Denkens. So verstanden, beginnen sie, 
sich diese Objekte des Denkens mit entsprechenden Beg-
riffen in Übereinstimmung mit grammatikalischen Mus-
tern vorzustellen, und sie finden daran Gefallen. Das ge-
schieht nur, weil es ihnen an klarem Verständnis fehlt. Sie 
lassen sich durch ihre naiven Sinneserfahrungen und 
durch ihre Neigungen zu taòhâ – mâna – diúúhi − papaì-
ca in die Irre führen. Haben sie ein Konzept entwickelt, 
fahren sie fort, es biegsam und flexibel zu gestalten. Sie 
greifen auf Grammatik und Sprachformen zurück, die 
elementare Merkmale der Sprache sind. Indem sie eine 
Beziehung zwischen der Grammatik der Sprache und der 
Grammatik der Natur herstellen, machen sie sich daran, 
ein Netz aus papaìca zu weben. Der ernsthaft nach Be-
freiung strebende Mönch auf dem Weg zu Nibbâna be-
sitzt in Übereinstimmung mit dem Dhamma ein verfeiner-
tes und höheres Wissen von diesen Konzepten44. Er 

                                                      
44 Was in diesem Zusammenhang die Unterscheidung der Bedeutung 
zwischen abhijânâti und parijânâti betrifft, so soll hier auf die Defini-
tion der beiden Begriffe paììâ und viììâòa verwiesen werden, die 
im Mahâ Vedalla Sutta erläutert werden:  
„Ya câvuso paììâ yaìca viììâòaµ imesaµ dhammânaµ saásaúúhâ-
naµ no visaµsaúúhânaµ, paììâ bhâvetabbâ viììâòaµ pariììeyyaµ 
idaµ nesaµ nânâkaraòam.“ − „Freund, was ist der Unterschied zwi-
schen Weisheit und Bewusstsein, diesen Zuständen, die miteinander 
verbunden und nicht getrennt sind?“ – „Der Unterschied, Freund, 
zwischen Weisheit und Bewusstsein, diesen Zuständen, die miteinan-
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